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A comparative legal analysis of the legal status of such crimes in the Russian and American 
legal systems is carried out.  

It is concluded that further normative and doctrinal examination of this crime, as well 
as its correct legal qualification in jurisprudence is necessary. 
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Введение 
Реальность демонстрирует нам, что общество, несмотря на активные 

шаги в сторону институционального либерализма, так и не пришло к миру 
и согласию в области международных отношений. Военные конфликты, 
хотя и стали менее масштабными, всё равно происходят очень часто, а 
порой бывают невероятно разрушительными. Дарфурский конфликт 2003 г., 
Иракская война 2003–2011 гг. и Гражданская война в Сирии, начавшаяся 
в 2011 г., только подтверждают этот тезис. Такое страшное явление как 
геноцид, несомненно, имевшее место и раньше, потрясло весь мир в 
XX веке, который некоторые учёные даже окрестили «эрой геноцида» [7, 
P. 330–336]. Это международное преступление существенно влияет на 
социально-экономические процессы и в XXI веке. Для того, чтобы решить 
возникающие проблемы и плодотворно осуществлять международное 
правосудие над виновными в самых страшных преступлениях, в конце 
XX века был создан Международный уголовный суд (далее МУС). 

Совсем недавно, 16 мая 2020 года во Франции было арестовано одно 
из лиц, обвиняемых в осуществлении геноцида в Руанде – Фелисьен Ка-
буга. После нахождения в розыске более 23 лет он предстанет перед су-
дом, и, в случае признания виновным, понесёт ответственность. Геноцид, 
в котором обвиняется Ф. Кабуга, стал одним из страшнейших в мировой 
истории и унёс жизни около миллиона человек. А человек, который осу-
ществил данный акт, находился на свободе столь длительное время и 
мог в любой момент возобновить свою общественно-опасную деятель-
ность. Поэтому превентивная роль (в комплексе с охранительной) между-
народного уголовного права и, в частности, МУС очень важна в 
современной правовой системе, ведь куда эффективнее предотвратить 
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опасные последствия некоторых действий, чем заниматься их ликвида-
ций в будущем, осуждая лиц, уже осуществивших свой преступный умы-
сел. По этой причине в международном уголовном праве в рамках 
отдельного преступления было выделено прямое и публичное подстре-
кательство к геноциду, которое будет изучено в этой статье. 

 
История подстрекательства к геноциду в практике международных 

уголовных трибуналов 
Под юрисдикцию МУС подпадает определённый перечень преступ-

лений, закреплённый в Римском статуте. Одним из международных пре-
ступлений, подпадающих под юрисдикцию МУС, является геноцид – 
действия, направленные на уничтожение определённой этнической, ра-
совой, национальной или иной группировки лиц, объединённых некими 
историческими, культурными и этническими признаками1.  

Данное преступление получило правовую дефиницию и затем за-
крепление сразу после Второй мировой войны [6, P. 227], тогда же в рам-
ках этого деяния были квалифицированы действия германских 
военнослужащих по истреблению этнических меньшинств, а впослед-
ствии оно получило закрепление в Конвенции о предупреждении преступ-
ления геноцида и наказании за него2 (далее Конвенция о геноциде). 
Следует отметить, что мировая общественность задалась вопросом ка-
сательно того, какие же действия можно отнести к составу геноцида – так, 
например, будет ли расцениваться подстрекательская деятельность как 
отдельное преступление или же только как институт соучастия. И Нюрн-
бергский трибунал, осудив нацистского идеолога расизма и редактора со-
ответствующей идеологической газеты «Штурмовик» Юлиуса Штрейхера 
на смертную казнь, подтвердил, что публичное и прямое подстрекатель-
ство к массовым убийствам других людей определённой национальности 
также будет рассматриваться как преступление против человечества в 
контексте устава трибунала [8, P. 827–828]. Это стало прецедентным ре-
шением в рамках международного уголовного права, что впоследствии 
поспособствовало выделению публичного и прямого подстрекательства к 

                                                            
1 Римский статут Международного уголовного суда (Рим, 17 июля 1998 г.) // Мос-

ковский журнал международного права. 1999. № 4. С. 284–351. 
2 Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании за него (рус., 

англ.) (Заключена 09.12.1948) // Действующее международное право. Т. 2. М.: Москов-
ский независимый институт международного права, 1997. С. 68–71. 
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геноциду в самостоятельный состав преступления в статье 3(c) Конвен-
ции о геноциде. Затем данная норма была инкорпорирована в Уставы 
Международного трибунала по Руанде (далее МТР) и Международного 
трибунала по бывшей Югославии (далее МТБЮ), а впоследствии и в Рим-
ский статут. Важно отметить, что этому способствовало дальнейшее раз-
витие СМИ и иных средств распространения информации, которые 
расширили способы информационного воздействия на человека. 

Резонансным делом стал так называемый Руандский СМИ-кейс, где 
по составу публичного и прямого подстрекательства к геноциду были 
осуждены руандийцы – работники радиостанции «Свободное радио и те-
левидение тысячи холмов» (далее RTLM): её учредитель Фердинанд 
Нахимана, директор Жан-Боско Барайагвиза и председатель исполни-
тельного комитета радиостанции Хассан Нгезе, который также являлся 
главным редактором газеты «Кангура». Эти медиаресурсы содержали 
большое количество пропаганды националистических и экстремистских 
идей народа хуту, призывающих к осуществлению геноцида против тутси – 
другого африканского народа, проживающего в Руанде1. Согласно оценке 
некоторых исследователей, именно деятельность данной радиостанции 
стала причиной гибели примерно 10% от всего количества убитых во 
время геноцида, что по разным оценкам составляет от 50 000 до 100 000 
человек [9, P. 1986]. Впоследствии по этому составу преступления, за-
крепленному статьёй 2(3)(с) Устава Международного трибунала по Ру-
анде, также были осуждены бывший учитель и политик Ж.-П. Акайесу, 
певец и музыкант С. Бикинди, бельгийский радиоведущий радиостанции 
RTLM Ж. Руджу, журналист и бизнесмен Э. Нийитегека и некоторые дру-
гие общественные деятели и политики Руанды, осуществлявшие публич-
ное и прямое подстрекательство к актам совершения геноцида.  

Также в рамках этого преступления, вероятнее всего, понесёт нака-
зание уже упомянутый ранее Ф. Кабуга, являющийся владельцем радио-
станции RTLM, так как в июне 2020 года Кассационный суд Франции, 
невзирая на аргументы адвокатов о состоянии здоровья подсудимого, 
принял решение о его депортации в Танзанию, чтобы тот предстал перед 
международным трибуналом. Последним же за совершение данного дея-
ния был осуждён Леон Мугесера – политик и видный член ультраправой 

                                                            
1 The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze 

(Judgement and Sentence), ICTR-99-52-T, International Criminal Tribunal for Rwanda 
(ICTR), 3 December 2003, para. 1021. 
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политической партии «Национальное республиканское движение за де-
мократию и развитие». Именно его речь на партийном съезде 22 ноября 
1992 г. стала, по мнению некоторых авторов, катализатором национали-
стических настроений, которые и привели к геноциду тутси [5, P. 124–125]. 
В 2012 г. Мугесера был депортирован из Канады, в которую эмигрировал 
до начала известных событий, и в 2016 году осуждён Руандийским судом 
по составу публичного и прямого подстрекательства, а также разжигания 
этнической ненависти.  

В то же время, рассматривая решения другого международного уго-
ловного трибунала – МТБЮ, стоит отметить, что ни один из обвиняемых 
не был осуждён по составу исследуемого нами преступления. Сербскому 
политическому деятелю Воиславу Шешелю вменялось данное деяние на 
стадии предъявления обвинения, однако в итоге его действия были ква-
лифицированы как подстрекательство к войне и осуществление актов же-
стокости и насилия, но не охватывая при этом какую-либо форму 
подстрекательства к актам геноцида. Не вменили данное деяние и иным 
политическим деятелям, виновным в этом военном преступлении, таким, 
например, как Радован Караджич и Дарио Кордич. Трибунал посчитал, что 
СМИ в Югославии, в отличие от аналогичного кейса Руанды, служили, в 
первую очередь, для пропаганды разжигания ненависти, но не для под-
стрекательства к геноциду в смысле статьи 4(3)(с) Устава МТБЮ1. Суд 
сделал вывод, что публичные выступления вышеупомянутых политиков и 
военных деятелей не обладали настолько высокой степенью обществен-
ной опасности, поэтому правосудие должно идти по другому пути. Это ре-
шение подверглось ряду закономерной критики со стороны многих 
государств, особенно учитывая тот факт, что самое жесткое и массовое 
убийство боснийских мусульман в окрестностях Сребренницы было ква-
лифицировано МТБЮ в 2004 году как геноцид2.  

На наш взгляд, стоит выделить особую роль МТР в достижении более 
чёткого понимания института публичного подстрекательства к соверше-
нию геноцида в рамках международной уголовно-правовой системы. Ведь 

                                                            
1 Устав Международного Трибунала для судебного преследования лиц, ответ-

ственных за серьезные нарушения международного гуманитарного, совершенные на 
территории бывшей Югославии от 22 февраля 1993 г.  (рус., англ.) // Совет безопас-
ности. Официальные отчеты. Сорок восьмой год. ООН, Нью-Йорк. 1996. 

2 The Prosecutor v. Radislav Krstic (Judgement), IT-98-33-A, International Criminal 
Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), 19 April 2004. para. 35. P. 12. 
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этот трибунал осудил значительное количество лиц по этому составу пре-
ступления, сумев правильно истолковать норму и создав практику для её 
применения в аналогичных делах в дальнейшем. Это стало важной сту-
пенью в развитии изучаемого нами правового института.  

 
Юридические особенности и содержание публичного и прямого 

подстрекательства к геноциду 
Как было выяснено, данный институт международного уголовного 

права весьма специфичен и имеет ряд некоторых особенностей. Во-пер-
вых, необходимо строго отграничивать подстрекательство к геноциду от 
публичного и прямого подстрекательства к геноциду. Несмотря на то, что 
эти понятия могут казаться похожими семантически, они совершенно раз-
ные по содержанию. Это можно увидеть исходя из пунктов статей 25(3)(b) 
и 25(3)(c) Римского статута, в которых описывается объективная сторона 
«обычного» подстрекательства, а в статье 25(3)(e) публичного и прямого 
подстрекательства. Из этого следует, что изучаемый нами правовой ин-
ститут является самостоятельным преступлением и имеет формальный 
состав, то есть для факта установления вины лица и привлечения его к 
ответственности не требуется, чтобы подстрекательство было успешным 
и присутствовала причинная связь с актом геноцида. Эта судебная пози-
ция была отражена МТР в ходе судебного разбирательства в деле Ф. 
Нахимана и была обусловлена тем, что эти действия обладают особо по-
вышенной опасностью для общественных отношений в мировом сообще-
стве1. 

Во-вторых, необходимо в то же время отграничить высказывания, ко-
торые ведут к разжиганию ненависти, от публичного и прямого подстре-
кательства к совершению геноцида, потому что, как показывает практика 
МТБЮ, между ними очень тонкая грань. Для этого судебному органу 
нужно чётко установить mens rea обвиняемого, иначе говоря, на что кон-
кретно был направлен умысел в момент озвучивания высказываний. При 
этом, кроме субъективной стороны преступления, имеют значение и не-
которые обстоятельства объективной стороны. 

Так, несмотря на наличие или отсутствие дискриминационных или 
иных разжигающих ненависть высказываний, суд обязательно должен 

                                                            
1 The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze 

(Appeal Judgment), ICTR-99-52-A, International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), 28 
November 2007, paras. 678-679. 
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установить критерий публичности (выступление должно совершаться в 
каком-либо общественном месте или сообщение должно распростра-
няться через продажу или демонстрацию письменных, аудиовизуальных 
или иных форм материалов на некий широкий круг лиц) и критерий пря-
моты высказывания (у лица имеется цель побудить, спровоцировать или 
заинтересовать другое лицо «исполнителя» для осуществления насиль-
ственных действий в отношении этнической или иной группировки и со-
здать некую атмосферу, способствующую осуществлению геноцида) [2, 
с. 212]. Для установления вины конкретного лица необходимо учитывать 
культурные и языковые особенности страны, в которой имели место дан-
ные призывы, и насколько адресаты этих сообщений могли понять их ха-
рактер и закладываемое лицом содержание. Музыкант С. Бикинди, 
например, использовал в своих песнях завуалированные и аллегоричные 
призывы к убийству других людей, а однажды на радиоэфире он назвал 
представителей народа тутси змеями, что суд, учитывая культурный кон-
текст, счёл преступным деянием [2, с. 213].  

Также некоторые учёные, например А.А. Порецкова, предлагают для 
более точного правового толкования понятия публичного и прямого под-
стрекательства учитывать такие аспекты как: непосредственная связь 
между подстрекателем и аудиторией, на которую направлены призывы; 
наличие авторитета и власти у говорящего для привлечения к ответствен-
ности высокопоставленных лиц; способность лиц, на которых направлены 
призывы, осуществить акты геноцида и ограниченность способов пере-
дачи информации [4, с. 166].  

Однако в этой связи возникает множество споров, так как ряд иссле-
дователей считают, что пропаганда, а также подстрекательство к расовой 
и национальной ненависти также должны включаться в перечень актов 
геноцида и найти своё отражение в Римском статуте1. Сложно не согла-
ситься с этой позицией, ведь в случае появления подобной нормы органы 
уголовного судопроизводства, в первую очередь МУС, будут эффектив-
нее осуществлять правосудие, а данный состав преступления не нужно 
будет отграничивать от публичного и прямого подстрекательства к гено-
циду, что существенно сократит сложности для правоприменения норм 
судом.  

                                                            
1 Дадуани Т. Г. Проблемы совершенствования международно-правовых средств 

борьбы с актами геноцида: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.10 / Дадуани Тимур Гивие-
вич; [Место защиты: Рос. ун-т дружбы народов]. М., 2012. C. 193. 
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Кроме того, это позволит более оперативно реализовывать превен-
тивную функцию права, которая является важнейшей функцией междуна-
родного уголовного права, так как часто именно подстрекательство и 
разжигающие ненависть призывы служат предусловием совершения ак-
тов геноцида. На текущем этапе развития МУП эта правовая функция не 
реализуется должным образом, и мировое сообщество признает факт 
осуществления геноцида почти всегда post factum. В качестве противопо-
ложного аргумента можно привести позицию бывшего госсекретаря США 
Колина Пауэлла, который в сентябре 2004 г. на заседании комитета Се-
ната США по международным отношениям подтвердил факт геноцида в 
Дарфурском конфликте. В это же время, непосредственно в Судане и про-
исходили сами массовые акты убийств на этнической почве. Но этот слу-
чай является скорее редким исключением из многочисленного числа 
преступлений геноцида в XX–XXI веке. 

 
Публичное и прямое подстрекательство к геноциду в правовых 

системах России и США 
Ещё одним аргументом в пользу расширения объективной стороны 

изучаемого нами противоправного деяния является то, что на данный мо-
мент в ряде государств, в том числе в Российской Федерации, публичное 
и прямое подстрекательство не рассматривается в качестве самостоя-
тельного преступления и не закреплено в отдельной статье Уголовного 
кодекса1. Учитывая то, что юрисдикция МУС всё-таки носит комплемен-
тарный характер, главенствующую роль в борьбе с преступлениями гено-
цида играет национальное уголовное право. В некоторых научных 
российских трудах в сфере уголовного права утверждается, что нет необ-
ходимости закрепления отдельной ответственности за подстрекатель-
ство к геноциду, так как состав ст. 357 УК РФ сформулирован как 
усечённый [1, с. 85], а ответственность за публичные призывы, которые 
создают условия для совершения преступления геноцида, следует квали-
фицировать как приготовление к геноциду по совокупности ст. 357 и ч. 1 
ст. 30 УК РФ [3, с. 123–124]. В то же время, исходя из постановления пле-
нума ВС РФ, высказывания, которые обосновывают или утверждают 
необходимость геноцида, необходимо квалифицировать по ч. 1 ст. 282 УК 
РФ, где объективной стороной будут выступать действия, возбуждающие 
                                                            

1 Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.11996 № 63-ФЗ (ред. от 
31.07.2020) // СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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ненависть или вражду1. Но санкции, предусмотренные данными нормами, 
существенно отличаются между собой. То есть законодатель полагает, 
что публичное и прямое подстрекательство обладает меньшей обще-
ственной опасностью по сравнению с самими актами геноцида, что нам 
представляется как не совсем верный подход. Да, скорее всего, нельзя 
однозначно поставить знак равенства между этими деяниями, но то, что 
они соизмеримы – это неоспоримый факт, вытекающий из самих целей 
уголовного права, в числе которых фигурирует предупреждение преступ-
лений, так как именно превенция – это наиболее эффективный способ 
защитить право человека на жизнь и обеспечить безопасность этниче-
ских, расовых, национальных и иных групп.  

Известно, многие крупные страны мира, в том числе США, Китай, Рос-
сия, не ратифицировали Римский статут, однако большинство стран мира 
взяли на себя обязательства в отношении Конвенции о геноциде, которая 
в статье 3(c) содержит аналогичную норму. Из этого следует, что на ука-
занные страны распространяется обязательное действие этого акта, но 
здесь встаёт вопрос о том, а как же будет реализовываться эта норма на 
практике. Ведь комплементарный принцип и подразумевает то, что МУС 
и другие международные уголовные органы не будут вмешиваться в про-
цесс, пока страна сама справляется с привлечением к ответственности 
лиц, виновных в геноциде. Но тут же возникает вопрос: как страна может 
самостоятельно осуществить справедливое правосудие, если на момент 
совершения преступления публичного и прямого подстрекательства у неё 
в законодательстве не будет закреплено это преступление?  

Можно взглянуть на эту проблему со стороны англосаксонского об-
щего права, ведь благодаря своей гибкости оно позволяет правоприме-
нителю эффективнее осуществлять правосудие в нестандартных 
ситуациях, наподобие той, о которой идёт речь. Так, при анализе Кодекса 
США в заглавии 18 разделе 1091 подразделе «c» содержится состав пря-
мого и публичного подстрекательства к геноциду2, и это несомненное до-
стижение законодателя. Однако по непонятным причинам, санкция за 

                                                            
1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 

2011 г. № 11 г. Москва «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях 
экстремистской направленности» // Российская газета 04.07.2020. № 142 (5518). 

2 United States Code. (current Public Law 116-8 of May 29, 2020) // Washington: Office 
of the Law Revision Counsel of the House of Representatives: For sale by the Supt. of 
Docs., U.S. G.P.O. URL: http://uscode.house.gov/browse/&edition=prelim (дата обраще-
ния: 18.12.2020 г.) 
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него существенно отличается от санкции за само преступление геноцида, 
при том, что в подразделе «d» – иные преступления, производные от ге-
ноцида, а именно покушение на геноцид и вступление в сговор с целью 
его осуществления, наказываются также, как и основное преступление 
раздела. Налицо сходство позиции российского и американского законо-
дателя по данному вопросу. Но кроме всего этого, с квалификацией пре-
ступлений по разжиганию ненависти или вражды в США тоже есть 
некоторые проблемы, иначе говоря, установить уголовную ответствен-
ность за деяния по разжиганию межнациональной или иной розни до-
вольно сложно. Суд может прийти к этому, только если высказывания 
непосредственно ведут к противозаконными действиям, или никакие 
иные доступные меры не помогут разрешить дело. Это обусловлено ши-
роким толкованием (judicial activism) Верховного Суда США права на сво-
боду слова на основании Первой поправки к Конституции. Эта ситуация 
даже приводила к весьма специфичным эксцессам наподобие того, кото-
рый произошел в 1977 г., когда группа неонацистов торжественно проша-
гала по кварталу евреев, переживших Холокост, однако не была 
осуждена, и более того, Судом впоследствии были сняты почти все нало-
женные ограничения и разрешены дальнейшие марши группировки1.  

 
Заключение 
Подводя итог, стоит отметить, что на данном этапе многие недооце-

нивают значение института публичного и прямого подстрекательства к ге-
ноциду в рамках уголовного права. Однако эта норма реализует, 
возможно, главную функцию международного уголовного права на сего-
дняшний день – превентивную, по этой причине она так важна. Установив 
практику применения данной нормы, мировое сообщество сможет 
предотвратить больше подобных случаев и не допустить повторения си-
туаций, произошедших в Руанде и Югославии. Также изучаемый состав 
преступления важен для перехода к борьбе с геноцидом и его признания 
ante factum, а не post factum, как это распространено в настоящий момент. 
Это означает, что геноцид нужно предотвратить, прекратить и остано-
вить, пока он не принёс ещё большего количества жертв и страшных по-
следствий.  

                                                            
1 National Socialist Party of America v. Village of Skokie, No. 76-1786, 432 U.S. 43, U. 

S. Supreme court, decided June 14, 1977.   
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Бесспорно, в погоне за рациональностью и справедливостью между-
народным судебным органам нельзя беспочвенно ограничивать базовые 
международные права человека, такие, например, как свобода слова и 
свобода совести. Однако если реализация этого права затрагивает право 
на жизнь других индивидов, и какое-то лицо начинает публично высказы-
ваться об уничтожении какой-либо этнической группы, предлагая ультра-
националистические или фашистские идеи, то действия этого лица 
должны квалифицироваться международными механизмами и нацио-
нальными судебными органами как публичные и прямые призывы к гено-
циду. Судом должны быть установлены критерии совершения данного 
преступления, mens rea обвиняемого и обстоятельства совершения пре-
ступления. Кроме того, уголовная ответственность в этом случае должна 
соответствовать степени общественной опасности деяния, которая будет 
намного выше, чем в преступлениях, разжигающих ненависть, и практи-
чески сопоставима с самим преступлением геноцида.  
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