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В статье рассматриваются некоторые актуальные вопросы применения законо-

дательства, регулирующего правоотношения в сфере возмещения вреда, причинен-
ного органами, осуществляющими уголовное преследование. Автором исследованы 
исторический аспект становления рассматриваемого института; правовая природа 
правоотношений по возмещению вреда, в том числе компенсации морального вреда. 

Наличие противоречивой практики правоприменения, одновременно с отсут-
ствием определѐнных ориентиров и критериев для определения справедливых раз-
меров компенсаций морального вреда, приводит к нарушению принципа 
справедливости.  

В качестве одной из фундаментальных причин такого положения дел можно вы-
делить комплексность рассматриваемого института – регулирование уголовно-про-
цессуальными и гражданскими нормами, которые относятся к разным системам права 
(публичное и частное), имеющие разные методы правового регулирования. Видится 
необходимость в принятии отдельного нормативного правового акта, унифицировав-
шего вышеуказанные нормы. 
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The article discusses some topical issues of the application of the legislation governing 
legal relations in the field of compensation for harm caused by the bodies carrying out crim-
inal prosecution. The author investigated the historical aspect of the formation of the institu-
tion under consideration; the legal nature of legal relations for compensation for harm, 
including compensation for moral damage. 

The presence of a contradictory practice of law enforcement, along with the absence 
of certain guidelines and criteria for determining the fair amount of compensation for moral 
damage, leads to a violation of the principle of justice. 

One of the fundamental reasons for this state of affairs is the complexity of the institu-
tion under consideration – regulation by criminal procedural and civil norms that relate to 
different systems of law (public and private) with different methods of legal regulation. It 
seems necessary to adopt a separate normative legal act that unified the above norms. 
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Введение 
Фундаментальные положения главы второй Конституции РФ, а также 

гарантированные Конвенцией 1950 г. права человека и основные сво-
боды, подтверждают факт принятия Россией задачи обеспечения внутри 
своей юрисдикции действия данных норм. Российские граждане, реали-
зующие свои основные права и свободы, закрепленные как в Основном 
законе государства, так и иных нормативных правовых актах, достаточно 
часто сталкиваются с незаконными действиями со стороны правоохрани-
тельных органов и суда, тем самым данные органы государственной вла-
сти своими незаконными действиями напрямую наносят вред своим 
гражданам. Важнейшая проблема заключается в урегулировании данных 
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правоотношений таким образом, чтобы исключить возможные проявле-
ния незаконных действий, либо при наличии таковых – неизбежность 
наступления гражданско-правовой ответственности в виде получения за-
конного и справедливого возмещения вреда со стороны государства.  

Вопросы возмещения вреда, причиненного незаконными действиями 
органов уголовного преследования и суда, являются одними из наиболее 
актуальных и острых для России. Несмотря на то что нормы современ-
ного российского законодательства о возмещении вреда соответствуют 
высокому уровню правового регулирования, их реализация в правопри-
менительной практике связана с множеством правовых проблем.  

В российской юридической науке значимый вклад в разработку рас-
сматриваемой проблемы внесли А.В. Бажанов1, Б.Т. Безлепкин [2], 
А.А. Подпригора2. На современном этапе развития науки исследованием 
института возмещения вреда занимаются представители цивилистики и 
уголовно-процессуальной науки: Ю.Н. Андреев [1], А.С. Кирилов [5], 
И.М. Комаров [6], Т.Ю. Максимова [7], А.А. Яшина [11] и др. 

Существующие работы о возмещении вреда в уголовном судопроиз-
водстве, затрагивают отельные проблемные аспекты и не охватывают 
наиболее важные актуальные проблемы, возникающие из-за комплекс-
ного характера рассматриваемого института. 

 
Исторический аспект возмещения вреда, причиненного  

государственными органами  
В соответствии с положениями конституционного законодательства, 

если незаконными деяниями органов государства причинен вред гражда-
нину, то на нарушителя прав возлагается обязательство по возмещению 
убытков в объеме, устанавливаемом в зависимости от его установленной 
степени вины. В 2002 г. Конституционный суд РФ сформулировал право-
вые позиции относительно дополнительных гарантий, касающихся за-
щиты прав граждан3. С точки зрения В.И. Васильева, в отношении 

                                                            
1 Бажанов А.В. Возмещение имущественного вреда реабилитированному в уго-

ловном судопроизводстве: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2011. 254 c. 
2 Подопригора А.А. Реабилитация в уголовном процессе России: автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. Ростов-н/Д., 2004. 26 с.  
3 По жалобе открытого акционерного общества «Большевик» на нарушение кон-

ституционных прав и свобод положениями статей 15, 16 и 1069 Гражданского кодекса 
Российской Федерации: определение Конституционного суда РФ от 20.02.2002 № 22-О  
// Экономика и жизнь. 2002. № 16. 
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должностных лиц, действующих от имени государства, должны быть уста-
новлены обязательства, снижающие риск умышленного нарушения за-
конных прав и интересов граждан. В частности, за совершение подобных 
нарушений должна быть установлена специальная ответственность упол-
номоченных представителей государственной власти [3, с. 321]. 

Рассматриваемый институт долгое время отсутствовал в отечествен-
ной законодательной системе. Так, например, основания для данной 
формы возмещения вреда не были предусмотрены в Конституции 
РСФСР, вплоть до редакции Основного закона РСФРС 1978 г. Основы 
гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик, приня-
тые в 1961 г., содержали положения, в соответствии с которыми допуска-
лось привлечение к ответственности, в виде установления обязательства 
по возмещению причиненного вреда, государственных служащих, допус-
кавших в своей практике превышение должностных полномочий. Однако 
закон также ограничивался указанием конкретных случаев, в которых дан-
ная норма могла быть применена.  

Конституционная норма, закрепленная в ст. 58 Основного закона 
СССР 1977 г., предусматривала право граждан на возмещение причинен-
ного им вреда в результате совершения противозаконных действий (без-
действия) органами государственной власти, а также общественными 
организациями. Отдельные положения гражданского законодательства 
СССР также предусматривали особый вид ответственности государ-
ственных служащих за совершение действий, превышающих их полномо-
чия, установленные соответствующими нормативно-правовыми актами и 
кодексами. 

Важным историческим этапом в развитии рассматриваемого инсти-
тута стало принятие Постановления Верховного Совета СССР «О возме-
щении ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями 
государственных и общественных организаций, а также должностных лиц 
при исполнении ими служебных обязанностей», установившее ответ-
ственность правоохранительных и судебных органов вне зависимости от 
установленной степени вины конкретных должностных лиц [8]. 

В развитии рассматриваемого института огромное значение сыграл 
Конституционный суд РФ (определение Конституционного суда РФ от 
20 февраля 2002 г. № 22-О расширило перечень возмещаемого ущерба 
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за счет расходов на представителя и оказание правовой помощи; опре-
делением от 4 декабря 2003 г. возмещение вреда распространено на слу-
чаи незаконного задержания подозреваемого1. 

Достаточно новым является правило об ответственности должност-
ных лиц за совершение действий (бездействия) вне зависимости от вины. 
Ранее условия, гарантирующие компенсацию ущерба, нанесенного со-
трудниками правоохранительных органов, предусматривались только в 
положениях п. 2 ст. 18 Федерального закона от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ 
«О противодействии терроризму». Норма, в соответствии с которой воз-
мещение вреда, причиненного личности и ее законным интересам в про-
цессе правомерного исполнения должностными лицами своих 
обязанностей, была введена в уголовно-процессуальное законодатель-
ство 2001 г. и гражданское законодательство 1 марта 2013 г. (ст. 16.1 ГК 
РФ). В научной литературе введение названных норм рассматривается 
как «большой прорыв» в исследуемой сфере [9, с. 62; 10, с. 122]. 

 
Правовая природа правоотношений по возмещению вреда, 

причиненного незаконными действиями органов уголовного 
преследования и суда 

Правовое регулирование порядка возмещения вреда, причиненного 
противоправными деяниями сотрудников государственных органов, в 
частности судебных органов, органов прокуратуры, а также органов до-
знания и предварительного следствия, осуществляется в соответствии с 
положениями ст. 1070 и § 4 гл. 59 ГК РФ, гл. 18 УПК РФ, Постановления 
Пленума Верховного суда РФ от 29.11.2011 № 17 «О практике примене-
ния судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроиз-
водстве»2 и Постановления Президиума ВС СССР от 18.05.1981 г. «О воз-
мещении ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями 
государственных и общественных организаций, а также должностных лиц 

                                                            
1 По жалобе гражданки Аликиной Татьяны Николаевны на нарушение ее консти-

туционных прав пунктом 1 статьи 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации: 
определение Конституционного суда РФ от 04.12.2003 № 440-О // Вестник Конститу-
ционного суда РФ. 2004. № 3. 

2 О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судо-
производстве: постановление Пленума Верховного суда РФ от 29.11.2011 № 17 (ред. 
от 02.04.2013) // Бюллетень Верховного суда РФ. 2012. № 1. 
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при исполнении ими служебных обязанностей»1. Последний норматив-
ный акт согласно Определению Конституционного суда РФ от 21.04.2005 
№ 242-О применяется лишь во взаимосвязи с указанными нормами уго-
ловно-процессуального и гражданского законодательства2. 

Вызывает интерес позиция законодателя относительно виновности 
должностных лиц. Так, ст. 133 УПК РФ устанавливает правило об ответ-
ственности вне зависимости от вины должностных лиц, но в п. 2 ст. 1070 
ГК содержится иное положение: «Вред, причиненный при осуществлении 
правосудия, возмещается в случае, если вина судьи установлена приго-
вором суда, вступившим в законную силу». Позиция законодателя вы-
звала недоумение в области правоприменения, что явилось предметом 
анализа Конституционного суда РФ, правовая позиция которого заключа-
ется в следующем – правило о возмещении вреда при осуществлении 
правосудия при наличии вины судьи распространяется на сферу граждан-
ского судопроизводства, в результате которого приняты судебные акты, 
разрешающие споры по существу3. 

Состав материального вреда, подлежащего возмещению, определен 
в ч. 1 ст. 135 УПК РФ.  

В случае если в результате незаконного осуждения гражданин был 
освобожден от ранее занимаемой должности, в качестве возмещения 
причиненного ему вреда он должен быть восстановлен в должности на 
прежних условиях трудового договора. В случае если такое восстановле-
ние невозможно (в связи с сокращением должности, ликвидацией органи-
зации либо иных законных оснований), пострадавшему должна быть 

                                                            
1 О возмещении ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями 

государственных и общественных организаций, а также должностных лиц при испол-
нении ими служебных обязанностей: указ Президиума ВС СССР от 18.05.1981 (утв. 
Законом СССР от 24.06.1981) // Ведомости ВС СССР. 1981. № 21. Ст. 741. 

2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гуриновича Алек-
сандра Александровича на нарушение его конституционных прав положениями ча-
стей первой и второй статьи 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР «О 
возмещении ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями государ-
ственных и общественных организаций, а также должностных лиц при исполнении 
ими служебных обязанностей»: определение Конституционного суда РФ от 21.04.2005 
№ 242-О. Документ опубликован не был. СПС КонсультантПлюс. URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 20.03.2021). 

3 По делу о проверке конституционности положения пункта 2 статьи 1070 Граж-
данского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан И.В. Богданова, 
А.Б. Зернова, С.И. Кальянова и Н.В. Труханова: постановление Конституционного 
суда РФ от 25.01.2001 № 1-П // СЗ РФ. 2001. № 7. Ст. 700. 
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предоставлена эквивалентная вакансия, с учетом его квалификации, а 
также равноценной оплатой труда. В соответствии с нормами законода-
тельства, восстановление в должности либо предоставление иной вакан-
сии должно быть произведено не позднее одного месяца со дня 
вступления в законную силу решения суда об удовлетворении требова-
ний реабилитированного. 

Время отбывания незаконного наказания, а также незаконного содер-
жания под стражей, учитывается при восстановлении гражданина в преж-
ней должности либо предоставлении равноценной вакансии в качестве 
общего трудового стажа. Также указанный период времени вносится в 
стаж работы гражданина по специальности. Следует также обратить вни-
мание на то, таким же образом оцениватся период времени, в течение 
которого осуществляется исполнение судебного решения по делу о воз-
мещении вреда, нанесенного незаконными действиями (бездействием) 
сотрудников государственных органов. 

В случае если в связи с незаконным осуждением гражданин был ли-
шен права пользоваться жилым помещением, суд обязывает админи-
страцию организации, предоставляющей данное жилое помещение, 
восстановить утраченное право либо снять ограничение этого права. При 
невозможности восстановления права пользования жилым помещением 
(на законных основаниях) государство обязано предоставить гражданину 
право пользоваться равноценным жилым помещением в том же населен-
ном пункте.  

В соответствии с нормами действующего законодательства, оценка 
вреда должна быть произведена не позднее одного месяца с момента 
признания таких действий (бездействия) неправомерными. Указанные 
действия должны быть произведены судом, рассмотревшим дело в пер-
вой инстанции, за исключением случаев, предусмотренных в законе.   

Гражданин имеет право обжаловать установленный размер возме-
щения нанесенного ему вреда в судебном порядке. Для этой цели он мо-
жет обратиться как в суд, рассмотревший данное дело в первой 
инстанции, так и в вышестоящий судебный орган. 

Правоотношения, возникающие в процессе применения рассматри-
ваемого института, складываются в соответствии с установленными за-
коном правами и обязанностями субъектов рассматриваемой правовой 
связи. Права и полномочия указанных государственных органов в рас-
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сматриваемом случае выражаются в категории органов публичной вла-
сти. Обязанность, возлагаемая на данный субъект правовых отношений, 
состоит в возмещения вреда в порядке, предусмотренном соответствую-
щими положениями законодательства. Указанное обязательство взаимо-
действует с законным правом гражданина либо его наследников 
требовать возмещения причиненного ему вреда.  

Специфика юридической процедуры возмещения вреда требует бо-
лее подробного исследования. Порядок предъявления требований, каса-
ющихся возмещения причиненного вреда, и сама процедура исполнения 
данного обязательства взаимосвязаны, однако они производятся в раз-
личных сферах правовых отношений.  

В целях исключения противоречий в процессе применения рассмат-
риваемого института Пленум Верховного суда РФ в п. 51 Постановления 
«О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел о присужде-
нии компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» устано-
вил, что порядок реализации права на возмещение вреда, причиненного 
незаконными действиями (бездействием) сотрудников органов дознания, 
предварительного следствия и прокуратуры, также применяется в слу-
чаях возмещения вреда, причиненного незаконным применением права 
государственными судебными органами1. 

В соответствии с Определением Верховного суда РФ от 01.03.2011 
года по делу № 77-Г11-4, суды общей юрисдикции обязаны признавать 
право на возмещение вреда причиненного личности и имуществу гражда-
нина, руководствуясь принципами разумности и справедливости. Нару-
шение сроков рассмотрения дела о возмещении вреда, причиненного 
неправомерными действиями (бездействием) сотрудниками государ-
ственных органов, также определяется в качестве незаконного ограниче-
ния права гражданина на справедливое разрешение дела в разумные 
сроки2. 

                                                            
1 О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел о присуждении ком-

пенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на 
исполнение судебного акта в разумный срок: постановление Пленума Верховного 
суда РФ от 29.03.2016 № 11 // Бюллетень Верховного суда РФ. 2016. № 5.  

2 Определение Верховного суда РФ от 01.03.2011 № 77-Г11-4. Документ опубли-
кован не был // СПС КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 
20.03.2021). 
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Юридическая процедура, применяемая в процессе реализации права 
на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (бездей-
ствием) сотрудников органов дознания, предварительного следствия, 
прокуратуры и суда, носит двойственный характер. В действительности 
требование о таком возмещении предъявляется к публичной власти, и 
следовательно, данное действие производится в рамках публично-право-
вых отношений. Однако дальнейшее исполнение рассматриваемой про-
цедуры осуществляется исключительно в рамках гражданско-правовых 
отношений. 

В соответствии с нормами гражданского законодательства, возмеще-
ние вреда производится посредством прохождения двух стадий: оценки 
возмещаемого вреда и фактического возмещения. Указанные юридиче-
ские действия регулируются нормами нескольких отраслей права, приме-
нение которых осуществляется в зависимости от специфики каждого 
рассматриваемого дела. 

 
Особенности возмещения морального вреда 
Нормами ст. 136 УПК РФ и ст. 151 и 1101 ГК РФ регулируются во-

просы возмещения морального вреда. В отличие от уголовно-процессу-
ального, в нормах гражданского законодательства содержатся некоторые 
«размытые» критерии для определения его размеров. Постановление 
Пленума Верховного суда РФ «О некоторых вопросах применения зако-
нодательства о компенсации морального вреда»1 (далее – ПП ВС РФ 
№ 10) также не содержит конкретных критериев, оно дублирует положе-
ния, закрепленные в гражданском законе. Давая оценку вышеуказанным 
критериям, можно сделать вывод о том, что они носят достаточно субъ-
ективный характер; если фактические обстоятельства при возмещении 
морального вреда при незаконном уголовном преследовании можно уста-
новить, их примеры законодатель указывает в части второй ПП ВС РФ 
№10, то определение индивидуальных особенностей реабилитирован-
ного лица ложится на судью и, как правило, несет за собой правовую 
неоднозначность. Ясность по этому вопросу не вносит и Постановление 

                                                            
1 Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального 

вреда: постановление Пленума Верховного суда РФ от 20.12.1994 № 10 (ред. от 
06.02.2007) // Рос. газета. 1995. № 29. 08 февраля.  
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Пленума Верховного суда РФ от 13 октября 2020 г. № 23 «О практике рас-
смотрения судами гражданского иска по уголовному делу»1. В данном по-
становлении Верховный суд также ограничивается общими 
формулировками и, несмотря на существующую необходимость опреде-
ления критериев, нужных для судов, полагается на внутреннее убежде-
ние судей, тем самым оставляя данную проблему нерешенной2. 
Следствием такого положения дел является формирование неоднознач-
ной судебной практики, а также назначение незначительных размеров 
выплат.  

Так, в судебной практике распространен размер морального вреда в 
размере от 2 до 5 тыс. рублей3. Оценивая данную ситуацию с точки зре-
ния выполнения важнейших функций данной сферы, можно сделать вы-
вод о том, что компенсационная функция не реализована, так как ущерб 
превышает выплату, а превентивная – в силу незначительности суммы 
для правонарушителя.  

Анализ практики Санкт-Петербургского городского суда показывает, 
что нередко суды первой инстанции занижают размеры присужденных 
сумм морального вреда. Так, при пересмотре судебного решения 
Невского районного суда Санкт-Петербурга, в определении от 30.01.2020 
года Судебная коллегия по гражданским делам увеличила размер ком-
пенсации морального вреда с 630 тыс. р. до 3 млн р. (в 5 раз), указав, что 
суд 1-й инстанции не учел то, «…что он длительный период времени, в 
течение 5 лет 07 месяцев, был лишен непосредственного контакта с род-
ными и близкими, в частности, присутствовать на похоронах матери, 
умершей 07.11.2015 года, участвовать в воспитании дочери, а также ли-
шен возможности развиваться в социальной сфере, при том положении, 

                                                            
1 О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу: поста-

новление Пленума Верховного суда РФ от 13.10.2020 № 23 // Бюллетень Верховного 
суда РФ. 2020. № 12. 

2 Дело № 2-1158/2020 по иску М.Р. к Министерству финансов Российской Феде-
рации о взыскании компенсации морального вреда // Калининский районный суд 
Санкт-Петербурга. Решение от 2 марта 2020 года. 

3 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 
30.01.2020 № 33-1393/2020 по делу № 2-5228/2019 // Санкт-Петербургский городской 
суд, 2020. 
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что он являлся трудоспособным, и с учетом возраста, будучи на свободе, 
имел возможность для такого развития…»1.  

В настоящий момент единственным маячком для судов общей юрис-
дикции остается право использования практики Европейского суда по 
правам человека. Данное положение закреплено в п. 9 Постановления 
Пленума ВС РФ «О применении судами общей юрисдикции Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Прото-
колов к ней»2. Аналогичные случаи встречаются в российской судебной 
практике3.  

Безусловно, судебная практика ЕСПЧ достаточно разнообразна в ча-
сти дел, связанных с незаконным уголовным преследованием, поэтому 
закрепление данной позиции в качестве обязанности для судов общей 
юрисдикции стало бы решением проблемы в части унификации и спра-
ведливого назначения размеров возмещения морального вреда. Но сле-
дует помнить, что судебная практика Европейского суда складывается 
исходя из экономического положения именно европейских стран, поэтому 
решение данной проблемы таким путем не представляется возможным, 
и без изменения норм российского законодательства нам не обойтись. 
Установление определѐнных границ размеров компенсаций морального 
вреда и закрепления их в законодательстве является одним из путей ре-
шения проблемы. Определѐнные шаги в данном направление были пред-
приняты в 2019 г. В Государственную думу от фракции Справедливая 
Россия был внесен законопроект, который предполагает введение си-
стемы компенсаций за незаконное уголовное преследование путем уста-
новления минимальных размеров компенсации. Этот законопроект 
предлагает внесение изменений в ст. 1101 ГК РФ. Так, в случае, если мо-
ральный вред был причинен незаконным уголовным преследованием на 
досудебной или судебной стадии без применения мер пресечения, раз-
мер компенсации составляет не ниже 1 тыс. р. за каждый день уголовного 

                                                            
1 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 

30.01.2020 № 33-1393/2020 по делу № 2-5228/2019 // Санкт-Петербургский городской 
суд, 2019. 

2 О применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней: постановления Пленума 
Верховного суда РФ от 27.06.2013 № 21 // Бюллетень Верховного суда РФ. 2013. № 8. 

3 Определение ВС РФ от 14 августа 2018 г. № 78-КГ18-38. URL: 
https://storage.pravo.ru/file/general/Tn_storpdfphp.pdf (дата обращения: 20.03.2021). 
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преследования. В случае применения к лицу мер пресечения, не связан-
ных с лишением свободы, судом должна быть установлена сумма не 
ниже, чем 5 тыс. р. за каждый день их использования. При применении по 
уголовному делу мер, связанных с лишением свободы, компенсация 
должна составлять не ниже 15 тыс. р. за каждый день.  

Несомненно, данный законопроект имеет положительные моменты в 
части установления единой системы размеров компенсации морального 
вреда реабилитированному, что будет способствовать единообразию су-
дебной практики. С другой стороны, установление минимального порога 
может привести к другой проблеме – использования установленных зако-
нодателем минимумов без дальнейшего увеличения (индексации), как 
это нередко встречается в российской законодательной практике. Тем не 
менее, он может стать «революционным», позволить российским судам 
не ориентироваться на практику ЕСПЧ и мотивировать органы уголовного 
преследования на более качественное исполнение своих профессио-
нальных обязанностей. 

 
Заключение 
Вопросы возмещения вреда как морального, так и иного, причинен-

ного незаконными действиями органов уголовного преследования и суда 
стоят наиболее остро. Отсутствие единой судебной практики, вызванной 
в том числе разрозненностью норм, регулирующих рассматриваемые 
правоотношения по разным отраслям права, приводит к причинению су-
щественного вреда как отдельным гражданам, так и обществу в целом. 

Назрела необходимость в принятии единого нормативного правового 
акта, который путем урегулирулирования механизма возмещения вреда, 
причиненного незаконными деяниями органов уголовного преследования 
и суда, позволит обеспечить эффективную защиту прав граждан и орга-
низаций. 
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