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В статье исследуется на материале письма помещиков Барановых с 1701–1818 гг., хра-

нящихся в архиве СПбИИ РАН. Исследуются языковые особенности лексического, фонети-

ческого, синтаксического уровней. Обращается внимание на состав и структуру слова и 
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«Эпистолярный жанр (от греч. epistole – письмо, послание) – текст, име-

ющий форму письма, открытки, телеграммы, посылаемый адресату для сооб-

щения определенных сведений. Письмо относится к древнему виду письмен-

ных сообщений, которыми обмениваются коммуниканты, лишенные непосред-

ственного контакта» [6, с. 632]. Это единственный жанр, который носит характер 

личностного общения, он включает в себя особенности живого произношения. 

Это – и частная переписка, и деловые письма, и служебные записки.  

Известным памятником русской письменности XVI века является пере-

писка Ивана Грозного с А. М. Курбским. Но особую популярность жанр при-

обрел в XVIII веке: стали использоваться эпистолы (послание в стихах), рус-

ские авторы брали лучшие образцы французской литературы и переводили их 

на свой манер, затем начинали сочинять и собственные послания. Примерами 

могут служить послания А. Д. Кантемира «Письма» к Потёмкину, В. К. Тредь-

яковского «Эпистола от российския поэзии к Аполлину», М. В. Ломоносова «О 

пользе стекла» к Шувалову, и т. д.  

В XIX веке были особенно популярны послания А. С. Пушкина «Моему 

Аристарху» и М. Ю. Лермонтова «Валерик». В то же время, начиная с этих 

стихотворений, преобладает уже лирическая поэзия в русской литературе, по-

этому можно говорить, что жанр эпистолы уходит в прошлое. 

Источником материала для данной работы послужили письма помещиков 

Барановых с 1701–1818 гг., хранящиеся в архиве СПбИИ РАН. Это помещики 

Новгородской и Псковской губерний. Их переписка интересует нас, прежде 

всего потому, что содержит данные, в рамках которых можно проследить раз-

витие эпистолярного жанра на протяжении века. 

Письма, представленные в нашей работе, будут анализироваться с точки 

зрения организации структуры письма. За основу был взят анализ, предложен-

ный в научной работе О. В. Зуевой [3]. Мы будем рассматривать письма поме-

щиков Барановых по следующему плану: 

1. Указание на адресата или адресанта, приветствие; 

2. Констатация получения письма адресата; 

3. Комментарии по поводу получения письма (благодарность за письмо, 

реакция на получение письма); 

4. Выражение потребности в дальнейшем письменном общении; 

5. Сообщение адресанта о себе; 

6. Комментарии по поводу собственного письма; 

7. Выражение потребности в дальнейшем поддерживать связь (призыв к 

адресату помнить адресанта и молиться за него, сообщение о том, что адресант 

молится и помнит адресата); 
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8. Прощание; 

9. Подпись; 

10. Дата и место составления письма [3, с. 7–8]. 

В работе будут использоваться следующие приёмы анализа: 

1. Выделение одинаковых в смысловом отношении частей (обращения, 

основная часть, заключение), 

2. Выявление, какими языковыми средствами они оформляются, 

3. Разделение писем на деловые и личные, отношения между адресатом и 

адресантом, 

4. Выделение тем писем, 

5. Анализ способов связей в тексте: переход от одной темы к другой. 

Обозначим текст эпистолярного жанра, это письмо создано в XVIII веке, 

автором является Василий Баранов, адресанта и адресата связывают родствен-

ные отношения: 

«Мои батюшка Пѣтръ Ивановичь и моя матушка Алѣна Ивановна, здрас-

твуитѣ. Дражайши писмо ваше я имѣлъ честь получить. Очень жаль что вы 

пишитѣ так рѣдко. Спасибо за вѣсти о вашем здоровии. У меня всѣ благопо-

лучно благодаря вашим молитвам. Вы интѣрѣсовались как поживаѣтъ моя су-

пруга. У нѣй всѣ хорошо. В скором врѣмѣни ожидаѣмъ появления на свѣтъ 

вашѣго внука. Хотимъ приѣхать в помѣстие навѣстить вас. Матушка умоляю 

вас молитися о здоровии Елисавѣты и нашѣго будущего дитяти. Прискорбную 

вѣсть доставили нам не далѣче как вчера вѣчером. Дѣтятя Павла умѣр. По-

дробности мнѣ нѣ извѣстны. Мы очень соболѣзнуем утратѣ ихъ. Помолитися 

за упокоѣние души ево.  

Батюшка прошу вас написати мѣнѣ как здоровьицѣ Николая Васильѣвича. 

<…>. 

Как вашѣ здоровье и здоровье моихъ систѣр? Выражаю надежду на скорая 

получениѣ отвѣта. С супругою своѣй просим молитися за нас и мы также бу-

демъ молитися за вас. Прошу благословѣния вашѣго. Соскучися.  

Василий Барановъ 

Марта 2 дня. <без указания года>» 

Анализ письма:  

1. Адресат – Петр Иванович и Алена Ивановна. Приветствие: «Мои ба-

тюшка Петръ Ивановичь и моя матушка Алена Ивановна, здраствуите» 

2. Констатация получения письма адресата: «Дражайшее писмо ваше я 

имел честь получить». 

3. Комментарии по поводу получения письма: «Очень жаль что вы пишите 

так редко. Спасибо за вести о вашем здоровии». 
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4. Сообщение адресанта о себе: «У меня все благополучно благодаря ва-

шим молитвам. Вы интересовались как поживает моя супруга. У ней все хо-

рошо. В скором времени ожидаем появления на свет вашего внука. Хотим при-

ехать в поместие навестить вас. Матушка умоляю вас молитися о здоровии 

Елисаветы и нашего будущего ребенка. Прискорбную весть доставили нам не 

далече как вчера вечером. Ребенок Павла умер. Подробности мне не известны. 

Мы очень соболезнуем утрате. Помолитися за упокоение души его».  

5. Выражение потребности в дальнейшем поддерживать связь: «Как ваше 

здоровье и здоровье моих сестер? Выражаю надежду на скорое получение от-

вета. С супругою своей просим молиться за нас и мы также будем молиться за 

вас». 

8. Прощание: «Прошу благословения вашего. Соскучися». 

9. Подпись: «Василий Баранов». 

10. Дата и место составления письма: марта 2 дня [нач. XVIII в.] 

Есть три основные композиционные части: обращение к отцу и матери; 

основная часть, в которой представлены следующие темы: известие о получе-

нии письма, сведение о скором пополнении семейства, трагической кончине 

чьего-то ребенка и задается вопрос о здоровье родителей; прощание. Тип из-

ложения – повествование. Представлена бытовая сфера функционирования. 

Языковые особенности были выделены следующие: преобладают слова с 

древнерусскими фонетическими чертами. Например, использование ъ/ь на 

конце слов (Петръ Ивановичь), окончание глаголов –ти (молитися). В данном 

письме фонетические средства не являются стилистическим средством. 

Отмечены морфологические и словообразовательные особенности: упо-

требление перфекта (например: «интересовались»), все формы и словообразо-

вательные модели соответствуют времени создания текста. 

На уровне лексики и фразеологии: исконная русская лексика и фразеоло-

гия, по сфере употребления письмо относится к книжному стилю, преобладает 

устоявшаяся лексика, характерная для XVIII века, в письме преобладает отвле-

ченная лексика (например: «здоровье, молитва, весть»). 

Особенности синтаксиса: преобладают простые предложения, есть слож-

ноподчиненные и определенно-личные предложения. Это типичные синтакси-

ческие конструкции, характерные для текстов эпистолярного жанра [1; 2; 8]. 

В анализируемом тексте представлены все традиционные для эпистоляр-

ного жанра элементы: начало, основная часть и конец. В основной части есть 

привычные формы письма – рассказ о произошедших событиях, ответы на во-

просы, которые были заданы в письме к адресанту [4]. 
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Можем сделать вывод, что живой русский язык еще не полностью пере-

шел в сферу употребления эпистолярного жанра, преобладает разговорная лек-

сика [7; 9]. На этом этапе видим, что синтаксис претерпевает изменения, пред-

ложения становятся короче и проще. В данном памятнике отражен уровень 

развития языка обозначенного периода времени, представлены традиционные 

части и формулы текста эпистолярного жанра.  

Памятники эпистолярного жанра являются важными составляющими для 

изучения истории живого русского языка эпохи XVIII века, так как именно в 

письмах мы можем найти отражение тех языковые явления, которые были ха-

рактерны для эпохи того или времени.  
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