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В статье рассматриваются проблемы понятия и правовой 
природы предмета доказывания и распределения обязан-
ностей по доказыванию в гражданском судопроизводстве 
в странах континентальной правовой системы. Указывается 
на необходимость фундаментального пересмотра рос-
сийской теории доказательств и внесения необходимых 
изменений в процессуальное законодательство с учетом 
положительного опыта правового регулирования предмета 
доказывания в процессуальном законодательстве других 
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зарубежных стран с точки зрения регулирования предмета 
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нию в российском процессуальном законодательстве. 
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Введение

Обновление норм о доказательствах неизбежно в условиях 
совершенствования российского процессуального законода-
тельства в направлении унификации и оптимизации судебных 
процедур, усилении функции судебной власти, реформирова-
нии судебной системы. Вместе с тем задачами судопроизводства 
являются правильное и своевременное рассмотрение и раз-
решение дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод и законных интересов субъектов правоотношений. 
Правильное определение судом предмета доказывания по делу 
имеет огромное практическое значение. Неправильное или 
неполное определение судом обстоятельств предмета доказыва-
ния является основанием для отмены состоявшегося судебного 
акта. Указанное основание относится к нарушению требования 
обоснованности судебного акта. 

Нарушение судом обязанности по определению предмета 
доказывания по делу влечет нарушение принципов состяза-
тельности и равноправия сторон в судебном разбирательстве, 
которое влечет за собой нарушение более общего права – пра-
ва на справедливое судебное разбирательство. Неправильное 
или неполное определение обстоятельств предмета доказыва-
ния отражается на правильности распределения обязанностей 
по доказыванию, представлению относимых, допустимых и до-
статочных доказательств в целом либо одной из сторон. При 
этом нарушается компонент процессуального элемента права 
на справедливое судебное разбирательство, а именно права 
на равные процессуальные возможности при рассмотрении 
конкретного дела. Следует также отметить, что многие катего-
рии доказательственного права можно признать дискуссион-
ными, что в полной мере можно отнести к категории «предмет 
доказывания» в гражданском судопроизводстве. Вместе с тем 
в доктрине отдельными учеными указывается на необходи-
мость фундаментального пересмотра теории доказательств. 
Указанные обстоятельства обусловливают актуальность иссле-
дования проблематики предмета доказывания в гражданском 
судопроизводстве на настоящем этапе развития процессуальной 
доктрины, действующего процессуального законодательства 
и судебной практики. С учетом необходимости фундаментально-
го пересмотра теории доказательств и внесения необходимых 
изменений в процессуальное законодательство, представ-
ляется правильным учитывать положительный опыт правого 
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регулирования предмета доказывания в процессуальном 
законодательстве других государств и реципировать отдельные 
положительно апробированные нормы процессуального зако-
нодательства зарубежных стран в части регулирования пред-
мета доказывания и распределения обязанностей по доказыва-
нию в российское процессуальное законодательство.

Обзор литературы

В отечественной процессуальной доктрине проблематике 
предмета доказывания и обязанностей по доказыванию иссле-
довалась рядом ученых. В российской науке отдельные аспекты 
предмета доказывания освещались в целом ряде работ. Впер-
вые категория «предмет доказывания» была упомянута в трудах 
Малышева К. И. «Курс гражданского судопроизводства»1, Гам-
барова Ю. С. «Курс лекций по гражданскому процессу»2. В со-
ветский период фундаментальные исследования категории 
«предмета доказывания» осуществлены Штутиным Я. Л. «Пред-
мет доказывания в советском гражданском процессе», 1963 [24], 
Лилуашвили Т. А. «Предмет и бремя доказывания в советском 
гражданском процессе», 1957 [17], Л. П. Смышляевым «Предмет 
доказывания и распределение обязанностей по доказыванию 
в советском гражданском процессе», 1961 [21]. 

Значимый вклад в развитие учения о предмете доказывания 
в гражданском судопроизводстве внесли К. С. Юдельсон [25], 
А. Ф. Клейнман [13], С. В. Курылев [15], Н. Б. Зейдер [12], М.К. Тре-
ушников [22], А. Т. Боннер [5–7], Л. А. Ванеева [8], И. В. Решетни-
кова [19], В. В. Ярков [26], В. В. Молчанов3, О. В. Баулин [4], А. Г. Ко-
валенко [14], И. М. Зайцев [11], М. А. Фокина4, С. Ф. Афанасьев [3], 
Д. Б. Абушенко [1], С. М. Амосов [2], М. А. Рожкова [20], И. Г. Ренц5 
и др. Проблематики предмета доказывания и распределения 
обязанностей по доказыванию в гражданском судопроизвод-

1 Малышев К. Курс гражданского судопроизводства: в 3 т. СПб., 1874. Т.1. 437 с.
2 Гамбаров Ю. С. Курс лекций по гражданскому процессу. СПб., 1894–1895. 778 с.
3 Молчанов В.В. Основы теории доказательств в гражданском процессуальном праве: учебное 

пособие. М.: Зерцало-М, 2015. 354 c.
4 Курс доказательственного права: Гражданский процесс. Арбитражный процесс / под ред. 

М. А. Фокиной. М.: Статут. 2014. 496 с.  
5 Ренц И. Г. Факты и доказательства в международном гражданском процессе: теоретические 

проблемы: дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2018. 351 с.
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стве стран континентальной правовой системы посвящены 
фундаментальные труды А. Г. Давтян [10]1, М. Э. Мирзоян2 и др.

Предмет доказывания в гражданском судопроизводстве 
Франции и Германии

Предметом доказывания в гражданском процессуальном 
праве Франции (ст. 9 ГПК Франции) является совокупность 
юридических фактов, с которыми соответствующая норма права 
связывает определенный юридический эффект, это факты, под-
лежащие доказыванию по конкретному делу3. Французский суд 
имеет широкие полномочия: 

1) устанавливает процедуру рассмотрения дела; 

2) определяет предмет доказывания; 

3) истребует доказательства по ходатайству сторон; 

4) определяет применимые нормы права [16]. 

При осуществлении юридической квалификации правоот-
ношения французский суд связан юридической квалифика-
цией правоотношений, данной сторонами, и только в случае 
разногласий между ними самостоятельно осуществляет выбор 
применимой нормы [18, с. 94]. При рассмотрении дела по суще-
ству французские судьи абсолютно самостоятельны в оценке 
представленных им доказательств. Судейское усмотрение 
проявляется: при анализе письменных доказательств; оценке 
времени создания и подлинности копии; принятии или отказе 
в принятии коммерческих доказательств; принятии решения 
о невозможности представления письменных доказательств; 
оценке значения косвенных доказательств; учете экспертного 
заключения; принятии решения о возможности прибегнуть 
к подтвердительной присяге и т.д. Кассационный суд во Фран-
ции в большинстве случаев ограничивается минимальным 
контролем [9]. В ходе судебной деятельности, для того чтобы 
конкретный факт мог быть доказуем при осуществлении право-
судия, он должен объединять в себе два качества: а) быть спор-
ным; б) быть относимым. В обосновании своих претензий 

1 Гражданский процесс зарубежных стран: учеб. пособие / под ред. А. Г. Давтян. М.: ТК Велби, 
Изд-во Проспект, 2008. 480 с. 

2 Там же. С. 128–143 (автор главы – М. Э. Мирзоян).
3 Там же.
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сторонам необходимо указать факты, на которых они основа-
ны [18, с. 96–97], а также их доказать. В предмет доказывания 
могут входить как положительные, так и отрицательные факты. 
Факт, указанный стороной в обосновании своего права, и не-
оспоренный в ходе рассмотрения дела по существу, должен 
рассматриваться как истинный, существующий. При этом 
под относимостью факта понимается способность обосновать 
требование или возражение, оспаривание факта может выра-
жаться в его отрицании. Из  предмета доказывания исключают-
ся бесспорные (признанные), преюдициально установленные 
и общеизвестные факты. Преюдициально установленными 
являются факты, установленные в судебном решении. Такие 
факты считаются существующими или несуществующими в дей-
ствительности, поскольку установлены решением суда, вступив-
шим в законную силу. Преюдициальность имеет относительную 
силу, так как действует только в отношении сторон спора1. 

В научной литературе отмечается, что Гражданский кодекс 
Франции к числу доказательств относит законные и фактиче-
ские презумпции2, что не согласуется с пониманием правовой 
природы презумпций в российском гражданском процессе как 
частных правил распределения обязанностей по доказыванию. 
Под презумпциями понимаются выводы, которые в соответ-
ствии с фактами известными следует из закона или могут быть 
сделаны судом в отношении фактов неизвестных. Законная 
презумпция также рассматривается как основание освобо-
ждения от доказывания фактов во французском гражданском 
законодательстве. Презумпции подразделяются на опровержи-
мые и неопровержимые, абсолютные и относительные. Абсо-
лютные презумпции применяются в отношении любых лиц, 
относительные – в отношении определенных категорий лиц. 
При применении фактических презумпций французский суд 
обычно учитывает следующее: применяются только презумп-
ции, являющиеся серьезными, определенными и совпадающие 
в своем значении при применении и лишь в случаях, допу-
скающих свидетельские показания. Фактические презумпции 
не допускаются при оспаривании действительности сделки 
по причине подлога или обмана3. Целью доказывания в доктри-

1  См.: Гражданский процесс зарубежных стран: учеб. пособие / под ред. А. Г. Давтян. М.: ТК 
Велби, Изд-во Проспект, 2008. С. 128 (автор главы – М. Э. Мирзоян).

2 Там же. С.133 (автор главы – М.Э. Мирзоян).
3 См.: Гражданский процесс зарубежных стран: учебное пособие / под ред. А. Г. Давтян. М.: ТК 

Велби, Изд-во Проспект, 2008. С. 133–134 (автор главы – М. Э. Мирзоян).
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не французского доказательственного права является достиже-
ние истинного знания об объекте познания. Под предметом 

доказывания понимаются факты, подлежащие доказыванию 
по конкретному делу, с которыми норма права связывает опреде-
ленные юридические последствия, и от установления которых 
зависит судебная истина. Классификацию фактов предмета до-
казывания образуют положительные и отрицательные факты, 
спорные факты и относимые факты. Каждая сторона должна 
доказать основание своих требований и возражений. Способ-
ность обосновать требование или возражение рассматривается 
как относимость факта. Отрицание факта рассматривается как 
правовой способ защиты стороны. Из указанных правил исходят 
принципы нейтралитета суда, ведущей роли сторон в процес-
се при соблюдении принципа законности и добропорядоч-
ности. Законом закреплен принцип сотрудничества с судом 
и друг другом при разрешении спора. Судья может оказать 
содействие в истребовании доказательств у сторон и третьего 
лица во всех случаях под угрозой принуждения, у третьих лиц – 
в случае отсутствия законных препятствий. При удержании 
доказательств суд может наложить возрастающий денежный 
штраф – пеню (астрент). 

Таким образом, в предмет доказывания входят спорные 
и относимые факты и исключаются бесспорные (признанные) 
факты, преюдициально установленные и общеизвестные факты. 
Факты, установленные в судебном решении, называются пре-
юдициально установленными. Преюдициальность действует 
только в отношении сторон спора. 

Предметом доказывания по германскому процессуальному 
законодательству могут быть факты; опытные положения или 
положения, являющиеся следствием жизненного опыта; пра-
вовые нормы иностранного права [10, с. 109–110]. Доказыванию 
подлежат только факты, утверждаемые стороной и оспари-
ваемые противником неправовые положения. Доказыванию 
подлежат факты, которые имеют решающее значение для дела, 
т. е. факты, от которых зависит решение суда. Факты в немец-
ком доказательственном праве являются всем тем, что принад-
лежит к фактическому составу принимаемой правовой нормы 
и составляет основу судейского силлогизма. Это конкретные 
и определенные во времени и пространстве события и состо-
яния внешнего мира и человеческой души, которые делают 
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объективное право предпосылкой правового действия. При 
этом различают внутренние и внешние факты1. Внутренними 
фактами являются сознательное намерение (умысел), знание 
определенных обстоятельств. В доказательственном праве раз-
ница между внутренними и внешними фактами состоит в том, 
что внутренние факты могут быть недоступными, и как правило, 
устанавливаются на основе внешних фактов. Факты, состав-
ляющие предмет доказывания, принято классифицировать 
на положительные и отрицательные, в зависимости от событий 
или действий, которые произошли или были совершены, либо 
не произошли или не были совершены. Кроме того, различают 
факты, имеющие непосредственное отношение к фактическо-
му составу применяемой нормы, и косвенные факты, имеющие 
опосредованное значение для дела. В немецком гражданском 
судопроизводстве в качестве оснований освобождения от до-
казывания рассматриваются: признанные факты; бесспорные 
факты; известные суду факты; законные презумпции; опытные 
положения2. 

Обязанности по доказыванию в гражданском судопроиз-
водстве Франции и Германии

Касательно бремени доказывания во французском про-
цессуальном законодательстве отметим, что, даже если фран-
цузский судья наделен реальными полномочиями по установ-
лению обстоятельств дела (ст. 10 ГПК Франции), процедура 
остается обвинительной: за исключением законодательных 
презумпций и презумпций, исходящих из практики. На истце 
лежит обязанность представить доказательства в обоснование 
своего требования (ст. 9 ГПК Франции), а на ответчике – дока-
зать собственные заявления [9, с. 78–88]. Так, по смыслу фран-
цузского законодательства представленные доказательства 
должны исходить от противоположной стороны или вообще 
иметь внешний характер. По общему правилу, они никогда 
не должны исходить от самого лица, основывающего на них 
свои требования (никто не может самостоятельно создать для 
себя доказательство). Необходимо также отметить, что фран-
цузский судья не вправе использовать сведения, полученные 
им в личном качестве. Кроме того, следует соблюдать прин-

1 Гражданский процесс зарубежных стран: учеб. пособие / под ред. А.Г. Давтян. М.: ТК Велби, 
Изд-во Проспект, 2008. С. 62.

2 Там же. С. 63–64.
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цип состязательности, основополагающий для всей юридиче-
ской системы [9, с. 78–88]. Во Франции суду предоставляется 
активная роль в гражданском процессе, суд имеет право 
по своей инициативе собирать доказательства, в частности, 
судья вправе: назначать экспертизу; вызывать стороны для 
дачи объяснений; участвовать при осмотре для непосред-
ственного восприятия фактов; истребовать документ, удер-
живаемый стороной или третьим лицом; официально пред-
писать любые меры судебного расследования, допускаемые 
законом. При удержании доказательства суд может применить 
ежедневно возрастающий денежный штраф-астрент1. Представ-
ление доказательств включает в себя действия по ознакомле-
нию с доказательствами, представленными другой стороной, 
получение доказательств, представленных третьими лица-
ми. Каждая сторона должна представить другой стороне для 
ознакомления доказательства, на которые она ссылается. При 
невыполнении этой обязанности судья устанавливает сроки 
и условия ознакомления с доказательствами, за несоблюдение 
которых налагается штраф2. Обязанность доказывания факти-
ческих предпосылок правовой нормы в германском граждан-
ском процессуальном законодательстве указанной стороной 
в заявлении в свою защиту, лежит на стороне [10, с. 111–113]. Она 
обязана доказать каждое утверждение, на которое ссылается. 
Это основное правило распределения обязанностей по до-
казыванию. Причем выделяется объективное и субъективное 
бремя доказывания3. 

Заключение

Проведя анализ доказательственного права Франции 
и Германии, следует отметить в целом схожесть правового 
регулирования доказывания и доказательств с гражданским 
судопроизводством России. Однако различна правовая 
природа доказательственных презумпций. Во французском за-
конодательстве презумпции рассматриваются как доказатель-
ства, в немецком процессуальном законодательстве – как 
основания освобождения от доказывания. С учетом прове-

1 См.: Гражданский процесс зарубежных стран: учеб. пособие / под ред. А.Г. Давтян. М.: ТК Вел-
би, Изд-во Проспект, 2008. С. 142–143 (автор главы – М.Э. Мирзоян).

2 См.: Там же. С. 143 (автор главы – М.Э. Мирзоян).
3 Гражданский процесс зарубежных стран: учебное пособие / под ред. А.Г. Давтян. М.: ТК Вел-

би, Изд-во Проспект, 2008. С. 65.
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денного анализа норм доказательственного права Франции 
и Германии представляется правильным сделать вывод 

о необходимости рецепции закрепления в нормах доказа-
тельственного права России законных презумпций в качестве 
оснований освобождения от доказывания, так как данное 
предложение максимально приближенно отражает их право-
вую природу.

Достоинством правового регулирования института доказы-
вания и доказательств следует назвать усиление активности 
французского суда в доказательственной деятельности и закре-
пление принципа судебного руководства. Суд имеет право 

по своей инициативе собирать доказательства, в частности, 
французский судья вправе как собирать доказательства, так 
и содействовать в истребовании доказательств. При удержа-
нии доказательства суд может применить ежедневно возрас-
тающий денежный штраф-астрент. Российское процессуальное 
законодательство не устанавливает активную роль суда в до-
казательственной деятельности сторон. Суд вправе собирать 
доказательства только в случаях, указанных в законе, и по де-
лам, возникающим из публичных правоотношений. Законода-
тельная конструкция активной роли суда в доказательственной 
деятельности по модели французского суда могла бы найти 
закрепление и в российском гражданском судопроизводстве.
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