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Мир в руках «благородных» рыцарей: 
гностический краш-тест от Дон Кихота 
Ламанчского

Е. А. Цуканов

В работе делается попытка осуществления анализа великого 
романа Мигеля Сервантеса «Хитроумный идальго Дон Кихот 
Ламанчский» с подключением к логике гностицизма, концепту-
альные схемы которого, судя по всему, были применены в тексте 
произведения в качестве шифра и иносказания. Мизантропиче-
ский гностический контекст предоставляет возможность аль-
тернативного прочтения перипетий сюжета и кардинальной 
переоценки поступков главных героев. Их поведение перестает 
восхищать читателя и наполняется принципиально разруши-
тельными смыслами. Актуальность подобного перепрочтения 
классики диктуется велениями современности, которая за-
ставляет перепрограммировать отечественную ментальность, 
фундированную донкихотством. 
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Кто исправленье зла себе за цель 
поставил… 
Сонет
Да, ваша милость, право слово, сущий 
дьявол… 
Санчо Панса – Дон Кихоту
А кто хочет быть ничтожеством, пусть 
им и остается. 
Дон Кихот – Санчо Пансе

Краш-тестом (англ. crash test) в современном автомо-
билестроении обычно называют преднамеренное ава-

рийное испытание техники на столкновение. Его осущест-
вляют на специально подготовленных стендовых площадках, 
воспроизводящих ситуацию аварии с целью выявления уяз-
вимых позиций в оснащении машины и выяснения уровня 
повреждений. Результаты краш-теста позволяют устранить 
обнаруженные в процессе эксперимента недостатки авто-
мобиля, тем самым усовершенствовав выпускаемую продук-
цию, заметно повышая ее безопасность и прочность. В  ка-
ком-то смысле краш-тест – это своеобразная инженерная 
гонка за ускользающим идеалом, попытка перепрыгнуть 
из имеющегося состояния бытия в должное, практическая 
и рискованная реализация утопии. 

На самом деле, под определение краш-теста хорошо под-
ходят также феномены, относящиеся и к социогуманитарной 
сфере. Например, чем не краш-тест закончившийся неуда-
чей выпускной экзамен, или потерпевшая фиаско проверка 
на прочность отношений между двумя любящими сердцами, 
или, скажем, истовое, но неудачное конструирование неко-
его идеального объекта политической природы, типа демо-
кратии, коммунизма et cetĕra? Но в приведенных примерах 
важен не искусственно организованный крах какого-то пред-
приятия сам по себе, а преодоление инерционности жизнен-
ных обстоятельств ради выхода к новым возможностям, ради 
самосовершенствования. Исправляя ошибки и недоразуме-
ния предыдущих проваленных кейсов, субъект получает воз-
можность двигаться дальше – закрывает, к примеру, сессию, 
успешно вступает в брак, или, как справедливо отмечает Эрих 
Фромм [15], разочаровавшись в эфемерных правах и свободах, 
начинает дорожить элементарным порядком и обязанностя-
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ми. Еще раз подчеркнем, что главное здесь – не аффективное 
счастье от проводимого опыта, но итоговый результат, кото-
рый должен быть конструктивным и поучительным. Нет ведь 
никакого толку от преднамеренной ломки автомобиля самой 
по себе, хотя, вероятно, нашлось бы немало поклонников 
данной процедуры, получающих девиантное удовольствие 
от скрежета, лязга и звона терзаемого металла и разлетающе-
гося вдребезги стекла. Но это, как говорится, очевидно мор-
тальная установка сознания [14], которой, в принципе, долж-
ны заниматься специалисты в области психиатрии. 

В истории человечества неоднократно фиксировались пре-
цеденты даже массового помешательства подобного рода, 
когда в целых регионах планеты доминантным вдруг станови-
лось разрушительное мировоззрение, возводимое, к тому же, 
в ранг благородной концептуальности. О таких минорных 
мировоззрениях Лев Гумилев отзывался как об антисисте-
мах [2, с. 342–346], способных аннигилировать огромные со-
циальные общности и целые государства. Они, разумеется, 
представляли повышенную опасность для человеческой ци-
вилизации, в связи с чем борьба с антисистемами всегда ве-
лась самая бескомпромиссная. В качестве примеров подоб-
ных деструктивных мировоззрений можно привести учения 
персидских исмаилитов, болгарских богомилов и француз-
ских катаров (альбигойцев), общей идейной платформой ко-
торых, как утверждают исследователи, был гностицизм, как 
правило атрибутируемый в качестве антихристианской ере-
си [11, с. 132]. 

Гностики исходили из того, что мир априори устроен 
не лучшим образом, будучи местом, в котором присутству-
ет и торжествует весь спектр зла – опасности, скорби, беды, 
напасти, страдания и смерть. Объяснение этому факту в гно-
стической среде давалось радикально-экстравагантное: ав-
тор наличного мироздания – не настоящий всемогущий Бог, 
но божество средней руки, самозванно взявшее на себя функ-
ции Бога и, как следствие, создавшее кособокое недобытие, 
а не зону витального комфорта и радости. Этого узурпатора 
гностики именовали Демиургом. В его космостроительном 
проекте принимает активное участие энное количество сущ-
ностей пониже, архонтов, а также женоподобный отблеск 
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небесного Абсолюта в лице падшей Софии Ахамот (мятеж-
ной премудрости, вывалившейся из трансцендентной пол-
ноты-плеромы) [3, с. 189]. Гностицизм с большим скепсисом 
взирает на судьбы рода людского, сотворенного из пыле-
видного вещества, некондиционного праха земного, пола-
гая, что каждый отдельный человек в его телесной оболоч-
ке – недоразумение, нуждающееся в исправлении, способом 
которого выступает знание (гнозис) о том, что бытие – гиб-
лое и бессмысленное место, жалкая имитация подлинности 
[5, с. 303]. Впрочем, данное знание доступно отнюдь не всем, 
но лишь малой толике избранных, наделенных духовной 
природой (пневматики), а большинство, которое состоит 
из людей душевных (психики) и грубо материальных (гили-
ки), обречено на беспробудно скотское существование, до-
стойное принудительного уничтожения [10, с. 113]. Отметим 
этот нюанс в свете предстоящего разговора о Дон Кихоте 
и его знаменитых рыцарских подвигах. 

Гностицизм широко распространился на Ближнем Вос-
токе и в Северной Африке в I–III вв. н.э., перекинувшись 
в дальнейшем через Средиземное море на Европейский 
континент, став бродильным ферментом любой револю-
ционности, нестроения и протеста. Часто данный протест 
носил извращенно-мистические формы, подразумевая за-
прет на продолжение рода, послушание светским и рели-
гиозным властям, любые виды созидания [4]. Характерны-
ми маркерами гностицизма являются: интенсивный поиск 
эзотерического знания через умерщвление или же, наобо-
рот, разнуздывание плоти, ненависть к универсуму и отвер-
жение общепринятых норм морали, самопревозношение, 
доходящее до мании величия. Насчитывается более вось-
мидесяти номинаций гностицизма [13, с. 109–111], включая 
василидиан, валентиниан, карпократиан, николаитов, си-
мониан, назореев, офитов, каинитов и др. Есть точка зре-
ния, согласно которой именно гностицизм ответственен 
за нивелирование роли христианства в период так назы-
ваемого ренессанса. Отменяя христианский консерватизм, 
носители гностического сознания в Новое время создают 
науку и просвещение, делая ставку на самоубийственный 
прогресс [7]. 
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Роман Мигеля де Сервантеса Сааведры «Хитроумный 
идальго Дон Кихот Ламанчский» хоть и написан в эпоху, ког-
да с откровенными формами гностицизма было уже покон-
чено, поскольку отгремели альбигойские и гуситские войны, 
а исмаилиты с каинитами были изрядно запамятованы пу-
бликой, тем не менее он, как нам представляется, содержит 
серьезный гностический компонент, учитывать который не-
обходимо. От этого зависит не только релевантная интер-
претация самого текста произведения, но и (что важнее) 
адекватное понимание множества нигилистических тен-
денций, действующих в современной культуре. 

Начнем разговор с описания стандартной, умиленно-ро-
мантической, трактовки поведения крепко связанной пары 
рыцарствующих героев книги – сеньора Дон Кихота Ламан-
чского и его оруженосца Санчо Пансы. Стандартно счита-
ется, что они в своих приключениях несут заряд преобра-
жения окружающей действительности, честно сражаясь 
со всевозможными нестроениями жизни, защищая сирых, 
покровительствуя обидимым, помогая страждущим. Свет-
лый преобразовательный флер этого странствующего тан-
дема вдохновлял многих известных российских интелли-
гентов, в частности, Ф. М. Достоевского, И. С. Тургенева, 
Н. В. Гоголя, Ф. Сологуба, А. Платонова [1], а непререкаемое 
добро, якобы исходящее от них, издавна внедряется в под-
корку общественного сознания через школу и кинематограф. 
Это вполне объяснимо и уместно, если не вдаваться в под-
робности и детали предложенного Сервантесом нетленного 
нарратива. Однако если попытаться просеять мысли вели-
кого испанца через сито гностической мировоззренческой 
матрицы, картина получается несколько иная – не совсем 
благостная. Мы предлагаем представить милого в своей не-
практичности Рыцаря Печального Образа как отъявленного 
и воинствующего гностика. Благо, что оснований для этого 
у пытливого аналитика хоть отбавляй.  

По самым скромным подсчетам с использованием ком-
бинации клавиш Ctrl+F оказалось, что на страницах перво-
го тома «Хитроумного идальго» выражающие упаднический 
дух гностицизма словечки «невзгоды» и «напасти» встре-
чаются несколько десятков раз в различных семантических 
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и синонимических версиях. Это довольно серьезный пока-
затель, поскольку известно, что любое литературное про-
изведение в принципе строится на двух-трех стержневых 
«несущих» понятиях, выражающих фундаментальный ав-
торский месседж аудитории, по аналогии с блоковским 
«всякое стихотворение – покрывало, растянутое на остриях 
нескольких слов». Так вот, разнообразные и всевозможные 
злополучия, случающиеся буквально на каждом шагу с на-
шими фигурантами, фактически затмевают и Дон Кихота, 
и Санчо Пансу, превращаясь в настоящий лейтмотив сочи-
нения, на котором, как на струне, исполняется нужная ав-
тору музыка. Куда бы ни обратил свой взор Дон Кихот, везде 
ему мерещится какое-то нестроение или подвох, или еще 
какая каверза, с которой необходимо срочно вступить в бой, 
ибо все зачаровано и заколдовано тайными волшебниками, 
лукаво управляющими миром. То это почему-то кажущиеся 
герою неучтивыми купцы из Толедо [12, с. 66–67], то заплу-
тавший в дороге цирюльник с блестящим тазом на голове 
[12, с. 271], то, наконец, происки испанской полиции Санта 
Эрмандад, выписавшей ордер на его арест [12, с. 711–715]. 
Чуткое ухо услышит в горячечной подозрительности глав-
ного героя намек на работу армии гностических архонтов, 
слуг Демиурга, по поддержанию параллельной, ущербной 
и мнимой реальности, которая коверкает своей прелестью 
чистое и нерушимое сверхбытие. Дон Кихот, если отказать-
ся от примитивного взгляда на него как на патологического 
лжеца с комплексом Мюнхаузена, словно призван писате-
лем к нещадному разоблачению этой подмены и разгрому 
туманного наваждения, явленного во множестве репрезен-
тативных эпизодов. «Нет на свете ничего верного», – звучит 
девизом реплика, брошенная незадачливым Санчо [12, с. 184]. 
А раз так, то мир – в труху! Крушить и ломать – это, так ска-
зать, «святая» цель Дон Кихота: «…а заодно я буду подражать 
и доблестному дону Роланду, когда он по следам у источни-
ка догадался, что прекрасная Анджелика обесчестила себя 
с Медором: тогда он с горя лишился ума, стал вырывать де-
ревья, мутить воды прозрачных ручьев, убивать пастухов, 
истреблять стада, поджигать хижины, рушить дома, уводить 
кобылиц и проделывать тысячи других безумств, достой-
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ных вечного прославления историков» [12, с. 348]. Никого 
не жалко и ничего не жалко. Интересно, чем данный им-
ператив отличается от условного «кодекса чести» солдата 
зондеркоманды, нещадно сжигающего жителей несчастной 
Хатыни? Отметим на полях, что эсэсовцы, позиционировав-
шие себя как «доблестных воинов», тоже ведь, между про-
чим, рыцари... Sui generis.  

Повторимся, воспринимаемое органами чувств бытие для 
Дон Кихота, в худших гностических традициях, – абсолют-
нейший трэш (с англ. trash – мусор, хлам, дрянь), и поэтому 
с ним не престало церемониться, как, собственно, и с самим 
собой. Регулярно подставляясь под удары судьбы, ламан-
чский рыцарь и его спутник (по примеру каких-нибудь каи-
нитов или карпократиан, которые выступали за намеренное 
прекращение любого дыхания, в рамках изначально пороч-
ной реальности) будто стремятся прорваться по ту сторону 
добра и зла, теряя при этом здоровье [12, с. 230], захлебываясь 
рвотой [12, с. 229] и истекая кровью [12, с. 703]. Нужно пони-
мать, что для Дон Кихота наличное бытие – не результат ка-
тастрофы (христианская система координат), а сама вопло-
щенная катастрофа (гностическая модель). Мир существовать 
не должен. Отсюда вытекает логическое требование карать 
и уничтожать как экстравагантное мизантропическое кре-
до. Перед нами неумолимые всадники апокалипсиса, толь-
ко не в христианском, а в гностическом стиле. Благородные 
в силу своей горделивой самопревознесенности над миром 
ненавидимой ими обывательщины и глупости. Это род пнев-
матической брезгливой спеси аристократа в отношении заби-
тых и затравленных низов. Какими только уничижительными 
эпитетами не пользуется Дон Кихот в целях дискредитации 
встречающихся у него на пути простодушных плебеев-ги-
ликов из сукновалов, козопасов, трактирщиков, владельцев 
гостиниц, а также прочей «сволочи» [12, с. 183] и «сброда» 
[12, с. 180]: «Пойдите-ка сюда, подлые и низкие людишки! Так 
вы называете разбойником с большой дороги того, кто отпу-
скает на свободу закованных в цепи, освобождает узников, по-
могает несчастным, поднимает павших, заступается за обез-
доленных? О низменные существа, ваш жалкий и презренный 
ум недостоин того, чтобы небо открыло вам величие стран-
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ствующего рыцарства! В каком грехе и неведении пребывае-
те вы!» [12, с. 717]. Но замечательно и то, что достается в этом 
ругательном речитативе и оруженосцу, который, по идее, 
должен бы восприниматься как соратник и правая рука сво-
его «неотмирного» рафинированного хозяина. Для Дон Ки-
хота Санчо – «…болван, бездельник, деревенщина», «подлый 
мужлан» [12, с. 459]; «…вор, прощалыга» [12, с. 584]; «…низкий 
негодяй, бесчинный, непристойный, невежественный, кос-
ноязычный, сквернослов, наглый клеветник и сплетник! <…> 
чудовище, склад лжи, сундук обманов, погреб плутней, со-
чинитель козней, распространитель вздора» [12, с. 725].

По всей видимости, возомнивший себя пневматиком Дон 
Кихот (а за его спиной, вероятно, и сам Сервантес) в своем во-
ображении ведет брань с ложной, с его точки зрения, визуа-
лизацией мира, созданного некомпетентным квазибожеством. 
Онтологически резонно поставить вопрос о том, действитель-
но ли этот мир настолько никчемен или же он – только плод 
чьего-то воспаленного воображения? Если второе, тогда клас-
сическая литература неимоверно опасна, поскольку, согласно 
теории Бруно Латура [8, с. 288], подключает (англ.  to plug in) 
к болезненному бреду многомиллионные контингенты чита-
телей. На самом же деле, через данный механизм столетиями 
подспудно ведется рекрутирование легионов потенциальных 
боевиков, обладающих свирепой установкой на жизнь как под-
лежащее ликвидации бытие «наперекосяк». 

Есть еще один важный смысловой ориентир, свидетель-
ствующий о том, что перед нами, несомненно, гностическое 
произведение. У гностиков было принято измерять метафи-
зический хронотоп эонами, очень растянутыми временными 
отрезками, приравниваемыми по длительности к несколь-
ким тысячелетиям [10, с. 154]. Эон – это долгий век, имеющий 
старт и обязательный финиш, после которого все начинает-
ся снова в формате дурной бесконечности. Несовершенная 
эоническая структура пространственно-временного конти-
нуума, в который погружена человеческая история, также 
служит четким индикатором энтропийности любого акту-
ального экзистирования, т.к. мир в логике меланхолического 
гнозиса, как мы помним, создан как попало и шиворот-на-
выворот. Мигель де Сервантес, транслирующий через свое-
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го «Хитроумного идальго», на наш взгляд, типично гности-
ческую парадигматику, часто сосредотачивается на мысли 
об «отвратительности века» [12, с. 600], в котором-де выпало 
совершать свои славные подвиги Рыцарю Печального Об-
раза, что может распознаваться нами как тонкий полунамек 
на хмурую эоничность вселенной, присущую мировоззре-
нию писателя. 

Однако, чтобы с уверенностью утверждать о привержен-
ности Сервантеса гностическому учению, необходимо при-
вести хотя бы какие-то внятные аргументы. К сожалению, 
мы не обладаем информацией о том, что создатель яркого 
образа Дон Кихота принадлежал к какой-нибудь гностиче-
ской секте, наподобие испанских алюмбрадос [17], сочув-
ствуя их деятельности. Однако некоторые детали богатой 
и пассионарной биографии писателя дают аналитику право 
с осторожностью предположить возможную интоксикацию 
его сознания гностической доктринальностью. К примеру, 
перенесенный с немалыми тяготами в бытность Серванте-
са военным, алжирский плен мог повлиять не только на его 
творческий почерк, но и на фатальное переформирование 
идеологической позиции в сторону явной регрессии. Мы го-
ворили, что эпицентром рождения гностицизма стал север 
Африки, географически включающий Египет, Тунис, Марок-
ко и Алжир. Косвенно о наличии интеллектуальных симпа-
тий Сервантеса к гностицизму может также говорить и факт 
метафорической принадлежности Дон Кихота к ордену ры-
царей Круглого Стола, миф о которых, созданный в XII веке 
авторами т.н. куртуазных романов [6], включал латентно-гно-
стические аллюзии, перекочевавшие в дальнейшем в область 
литературы о тамплиерах [16]. 

Таким образом, в случае с сервантесовским «Дон Кихотом» 
мы имеем дело предположительно с текстом гностической 
интенциональности и настроения, в котором главный герой 
может быть уличен в стремлении осуществить онтологиче-
ский камбэк по методике импровизированного краш-теста, 
предполагающего испытание мира ударами на прочность, что 
прекрасно вписывается в сценарий гностического неприятия 
бытия как бракованного изделия, вышедшего из рук ряженого 
божества. Дон Кихот, в связке со своим помощником заня-
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тый на протяжении всей книги разбоем и криминалом, – это, 
скорее, мрачный хтонический тип, а его рассуждения о све-
тоносности и светозарности – компенсация за вынужденное 
служение тьме. Стремясь к высокомерно-пневматическому 
идеалу гностицизма, он действует в качестве сознательно-
го хаотизатора реальности, как бы избавляющего ее от груза 
пустых условностей и обременений, однако реальность про-
клинает своего «избавителя» устами «спасенного» им маль-
чика [12, с. 482], раскусившего хладнокровную отстранен-
ность не такого уж и благородного рыцаря. 

Необходимо также отметить, что роман Сервантеса прекрас-
но прижился на русской культурной почве, на какое-то время 
став мощным инструментом, выковывавшим отечественную 
ментальность. О том, что донкихотство как феномен проник-
ло во все поры русского национального характера, включая 
даже искусство участия в политике, говорить излишне, однако 
с учетом обнаружения в тексте романа сильных гностических 
токов, стоило бы, наверное, кардинально пересмотреть наши 
взгляды на «естественную» полезность любой литературной 
рецепции. 
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The World in the Hands of "Noble" Knights: 
Gnostic Crash Test from Don Quixote 
of Lamanche

Evgeny А. Tsukanov

The work attempts to analyze the great novel by Miguel Cervantes 
‘‘The Cunning Hidalgo Don Quixote Lamanchsky’’ with a connection 
to the logic of Gnosticism, the conceptual schemes of which, ap-
parently, were used in the text of the work as a cipher and allegory. 
The misanthropic gnostic context provides an opportunity for an 
alternative reading of the twists and turns of the plot and a cardinal 
reassessment of the actions of the main characters. Their behavior 
ceases to delight the reader and is filled with fundamentally de-
structive meanings. The relevance of such a recalibration of clas-
sics is dictated by the desires of modernity, which forces to repro-
gram the domestic mentality, based on quixotism. 
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