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Введение
Определение места и значения государства в политиче-
ской системе общества находится в прямой зависимости 
от подхода к феномену государства, которого придержи-
вается исследователь, а также от подхода к описанию по-
литической системы как динамической системы со слож-
ной многоуровневой структурой. На первый взгляд, 
указанные обстоятельства должны порождать большое 
многообразие теоретических моделей политических 
систем, а также государства, как одного из основных эле-
ментов этих систем. На деле большая часть исследовате-
лей опирается на институциональный подход к понятиям 
государства и политической системы, игнорируя другие 
возможности научного познания. Как пишет Н. Н. Бон-
дарь, «политическая система общества определилась как 
сложный комплекс государственных институтов, поли-
тических партий, общественных организаций, в рамках 
которой происходит политическая жизнь общества и осу-
ществляется государственная и общественная власть» [5, 
с. 59]. На наш взгляд, такой односторонний подход к ис-
следованию политико-правовых феноменов сужает поле 
научного поиска и значительно обедняет полученные ре-
зультаты. Актуальность настоящего исследования видится 
в попытке преодолеть односторонний характер констру-
ирования модели взаимодействия государства и других 
элементов политической системы общества, а это может 
быть достигнуто лишь описанием политической системы 
как сложной саморазвивающийся системы, ядро которой 
представлено многообразием государственных и негосу-
дарственных институтов, форм общественного сознания, 
общественных идеалов.  

Методология современного неклассического правове-
дения допускает при построении объяснительной моде-
ли политико-правового феномена использование прин-
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ципа дополнительности. Рассмотрим суть этого похода 
и возможность его применения для исследования госу-
дарства и политической системы. 

Принцип дополнительности как метод научного по-
знания

Впервые сформулированный в неклассической фи-
зике Н. Бором принцип дополнительности стал одним 
из фундаментальных принципов неклассической науки, 
распространённым на сферу гуманитарного знания [6]. 
В нашей стране методологию дополнительности наибо-
лее полно изучал философ И. С. Алексеев [8, с. 458–465]. 
Принцип дополнительности основывается на дея-
тельностной парадигме восприятия мира. Как пишет 
И. С. Алексеев, «слова "на самом деле" тогда следует 
понимать буквально – происходит на самом деле то, что 
имеет место в процессе и результате реальных, предмет-
ных действий» [1, с. 21]. С этих позиций научное познание 
воспринимается как особый тип целенаправленной дея-
тельности. Мир представляет собой единый и неделимый 
феномен, его умозрительная дифференциация на от-
дельные объекты является промежуточным результатом 
человеческого познания, в этом смысле каждый объект 
реальности человекоразмерен. Объект этой деятельно-
сти зависит от методологических и инструментальных 
подходов, используемых исследователем, а сами методы 
и инструменты познания обусловлены целями, задача-
ми исследования; установленными границами предмета 
познания. Это позволяет сделать вывод, что онтологиче-
ская реальность объекта представлена не одной, относи-
тельно обособленной, группой свойств объекта, а не-
сколькими, каждая из которых представляет собой одну 
из сторон субъективно-объективной онтологической 
реальности. Так, один и тот же физический объект можно 
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воспринимать как совокупность материальных частиц, 
образующих и объективное целое, и совокупность кван-
товых взаимодействий элементарных частиц, из которых 
состоит материальность объекта. Когда мы умозрительно 
«наблюдаем» объект как квантово-импульсную реаль-
ность, другая сторона – материальность элементарных 
частиц – воспринимается нами как дополнительное зна-
ние, дающее целостное понимание модели реальности. 
И наоборот: воспринимая объект как совокупность моле-
кул, атомов, элементарных частиц, мы дополняем наше 
знание представлением о реальности различных типов 
взаимодействий между частицами вещества. При этом 
всякое одномерное восприятие действительности неи-
стинно и приводит к абсолютизации только одной сторо-
ны реальности, что в явной или неявной форме является 
отрицанием другого аспекта реальности. 

С этих позиций решается вопрос об истинности зна-
ния в гуманитарных науках. Всякая сложная социальная 
система может познаваться как многомерная реальность, 
представленная совокупностью институтов (элементов 
системы); структурных взаимодействий между этими 
элементами; функций, целей, задач. В этой связи можно 
установить следующие задачи исследования: 1) опреде-
лить различные аспекты этой системы как относительно 
самостоятельные описания политико-правовой реаль-
ности; 2) показать взаимосвязь между этими описани-
ями, при котором одна сторона описания дополняет 
описание другой стороны. Иными словами, необходимо 
сконструировать объяснительную модель политической 
системы общества; 3) определить место концепции госу-
дарства в предложенной объяснительной модели. 

Решение первой из задач, на наш взгляд, возмож-
но с использованием предложенной И. С. Алексеевым 
трёхкомпонентной модели научного знания. Эту модель 
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И. С Алексеев рекомендовал для исследования физиче-
ских объектов, однако очевидно что её применение допу-
стимо во всех областях научного познания [1, с. 83]. 

Трёхкомпонентная модель политической системы
И. С. Алексеев предлагает различать три типа элементов 

(«объектов отнесения знания»): наблюдаемые, ненаблю-
даемые и математические объекты (последние можно 
интерпретировать более широко, как знаковые системы, 
средства коммуникации или непосредственно информа-
ционно-коммуникативный процесс). «Они различаются, – 
подчёркивает И. С. Алексеев, – по способу существования, 
обусловленному типу деятельности, в котором они фигу-
рируют» [1, с. 83]. Реальность наблюдаемых объектов даётся 
нам в ощущениях, при необходимости усиленных научны-
ми приборами, или, как пишет И. С. Алексеев, «на эти объ-
екты всегда можно «указать пальцем», т.е. дать им остен-
сивное определение…» [1, с. 84]. Ненаблюдаемые объекты 
недоступны органами чувств, их существование удосто-
веряется в умозрении. По И. С. Алексееву, «они представ-
ляют собой онтологизированные конструкты, предна-
значенные для объяснения наблюдаемых объектов. С их 
помощью обычно строится теоретическая картина сущно-
сти наблюдаемого…» [1, с. 84]. Математический компонент, 
по И. С. Алексееву, представляет собой совокупность сим-
волов, «интерпретация которых на область наблюдаемого 
и ненаблюдаемого придаёт математическим объектам 
физический смысл» [1, с. 84]. Последнее нуждается в пояс-
нении. Очевидно, что политическую систему невозможно 
описывать через математические символы, однако любая 
политико-правовая реальность представлена разнообраз-
ной текстуальной формой – политико-правовыми актами, 
в которых закреплены нормативные и индивидуальные 
предписания органов государственной власти. Невозмож-
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но игнорировать этот компонент политической системы. 
В то же время невозможно согласиться с попытками абсо-
лютизации знаковой стороны политико-правовой реаль-
ности, а такие попытки предпринимаются в отечественной 
юриспруденции. С этих позиций, как пишет М. В. Байтеева, 
«не язык принадлежит человеку, а скорее, человек при-
надлежит языку… наше понимание – это пункт встречи 
человека с языком, создание ситуации, с которой только 
начинается процесс рефлексии, и только затем познание 
и изменение мира и нас самих» [3, с. 6]. Как правило, такое 
понимание всесильности знака связано с определён-
ным подходом к природе человека: с этой точки зрения 
человек начинает социальные взаимодействия в соци-
окультурной реальности с чистого листа. Поэтому язык 
(как и право, как и политика) воспринимается сторонней 
силой, которой не может сопротивляться человек. Однако 
человек, по Аристотелю, существо общественное, а зна-
чит, в природе человека имеются потенциальные силы, 
трансформирующиеся в социуме в такие феномены как 
язык, право, политика. П. Бурдье считает, что знаковая ре-
альность поля политики приобретает большее значение, 
чем сама реальность политических отношений. Знаковая 
реальность, согласно французскому социологу, навязыва-
ет легитимное восприятие политических реалий, попутно 
убирая конкурирующие знаковые системы, «поскольку 
в поле политики речь идёт о накоплении символической 
власти навязывания верований, признанных принципов 
видения…» [7, с. 126]. В этом случае мы «видим» политиче-
скую систему не как реальность политических отношений, 
а как реальность содержания политико-правовых актов, 
т.е. представленное знаковой формой должное подменяет 
собой сущее. Такой односторонний подход представляет-
ся некорректным и несоответствующим принципу допол-
нительности.
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Наблюдаемые элементы модели политической си-
стемы общества

Наблюдаемыми объектами политической системы 
(первый компонент модели) можно считать институты 
органов государственной власти и негосударственные 
институты, оказывающие стабильное влияние на форми-
рование содержания политического управленческого 
решения и его принятие. При этом помимо институтов, 
представленных субъектами политической жизни – госу-
дарством, политическими партиями, политическими дви-
жениями, общественными организациями, лоббистски-
ми группами, религиозными организациями, средствами 
массовой информации, политической блогосферой 
в интернете и т.д., – в политической системе общества 
присутствуют институты, как стабильно существующие 
политико-правовые явления – институты выборов и ре-
ферендумов, институт защиты прав и свобод человека, 
институт общественных идеалов. Институты, оказываю-
щие наиболее значимое влияние на процесс принятия 
управленческих решений органами государственной 
власти, характеризуются как ядро политической систе-
мы. Однако если органы государственной власти относят 
к ядру политической системы все исследователи, что 
вполне объяснимо и не нуждается в дополнительной 
аргументации, то присутствие среди основных инсти-
тутов негосударственных структур во многом зависит 
от особенностей сложившейся в обществе политической 
системы. Как представляется, определяющим фактором 
конструирования таких особенностей является домини-
рующая общественная идеология. Так, ядро либеральной 
политической системы составляют негосударственные 
институты, формирующие общественное мнение в част-
но-правовой сфере. Гражданское общество представ-
лено самоорганизующимися и самоуправляемыми 
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институтами защиты прав и свобод человека; средствами 
массовой информации; общественными организациями 
как постоянными участниками политического дискур-
са. Наиболее значимые из представленных институтов 
(наряду с органами государственной власти) составляют 
ядро политической системы (в данном случае не имеются 
в виду организации и лица, осознанно действующие в ин-
тересах других государств, – такие структуры в большин-
стве случаев нестабильны, а значит, не могут считаться ин-
ститутами). Разновидностью либеральной политической 
системы можно считать либертарианство. Это радикаль-
ное течение в либерализме стремится максимально 
ограничить влияние государства на общественные инсти-
туты, обосновывая необходимость применения рыночных 
механизмов во всех сферах общественной жизни, в т. ч. 
в сфере политики: политик продаёт на политическом рын-
ке свой специфический товар – политическую программу, 
оказывает специфические услуги в политической сфере. 
Один из крупнейших представителей этого направления 
австрийский экономист Ф. Хайек доказывает, что даже 
ограниченный контроль государства в экономической 
сфере непременно приводит к тоталитаризму в сфере 
политической. Частичное огосударствление экономики 
воспринимается Ф. Хайеком как «дорога к рабству» [15]. 
Американский идеолог либертарианства Р. Нозик в сво-
ей книге «Анархия, государство и утопия» центральной 
идеей либертарианства считает установление макси-
мальной автономности личности («человек может сделать 
с собой все что угодно») [11, с. 28–29,86], что предполагает 
«ультраминимальное» вмешательство государства в обще-
ственные отношения. Р. Нозик отрицает существование 
общественных идеалов и общественных благ. «Есть только 
отдельные люди, – пишет Р. Нозик, – разные люди, у каждо-
го из которых собственная жизнь… индивида используют 
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к выгоде других, это значит, что его используют, а выго-
ду получают другие… Разговоры о благе всего общества 
скрывают этот факт» [11, с. 56–57]. Либертарианство можно 
понимать как анархистское направление либерализма. 
Идеал либертарианства – ядро политической системы 
общества, где отсутствуют институты органов государ-
ственной власти, но в полной мере представлены само-
организующиеся и самоуправляемые институты граждан-
ского общества. Государству отводится второстепенная 
роль в политической системе. Утопичность либертаризма 
как учения очевидна. Однако попытки построить поли-
тическую систему при помощи абсолютизации индиви-
дуальных прав и свобод человека, всеобъемлющей толе-
рантности и мультикультурализма закономерно приводят 
к своей противоположности – установлению диктата 
свободных и толерантных представителей постмодерна, 
которые «ради свободы и демократии» готовы отказать 
обществу в свободе и праве самим выбирать путь разви-
тия. На практике либертарианская политическая система 
общества предстаёт как переходный этап от либеральной 
системы к политической системе тотального подавления 
личности. 

Существенным недостатком либеральной политической 
системы можно считать отсутствие института обществен-
ных идеалов. Это не должно пониматься как полное отсут-
ствие общественных идеалов, их существование в любом 
обществе представляется неоспоримым, однако либе-
ральная идеология ставит непреодолимый барьер для 
институализации этого феномена. Как правило, утвержда-
ется, что у каждого индивида может быть своё представле-
ние об идеале, а значит, установление общеобязательных 
идеалов будет по меньшей мере идеологическим насили-
ем над частью общества, что в эпоху мультикультурализма 
(постмодерна) не может считаться приемлемым. С пози-
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ций либеральной идеологии, в качестве замены обще-
ственного идеала выступают средства и условия гармо-
ничного существования человека в обществе – правовое 
государство, демократия, социальное государство, права 
и свободы человека и т. п. Либеральная идеология, отста-
ивая идеи индивидуалистического атомизированного 
социального бытия, стремится трактовать общественные 
идеалы как результат социального соглашения, которого 
придерживается большинство членов общества. В этом 
случае конвенциональная природа общественных идеа-
лов устанавливает зависимость их содержания от культур-
но-исторических особенностей эпохи. 

Однако возможно принципиально иное понимание 
общественного идеала. Как писал П. И. Новгородцев, 
«речь идет в таком случае не о тех изменчивых историче-
ских идеалах, которые различаются от времени и места, 
от национальных особенностей и партийных разделений, 
а о том всеобщем идеале, который всегда один и тот же 
и стремление к которому составляет правду и смысл 
общественной жизни» [10, с. 55]. Для неокантианца 
П. И. Новгородцева общественный идеал – независящий 
от социальных факторов императив, соответствующий 
разумной природе человека. «Необходимо иметь уверен-
ность, – пишет П. И. Новгородцев, – что этот идеал есть 
не отвлечённая норма, предносящаяся человеческому 
уму, а живая сила, обладающая высшей реальностью, 
что человеческие дела могут приобщаться этой высшей 
правде и проникаться ею» [10, с. 60].

В противовес либеральной идеологии социалистиче-
ская политическая система ориентирована на институали-
зацию общественных идеалов и подчинение всех других 
политических институтов идеалам коммунизма и соци-
алистического строительства. Искусственный характер 
этих идеалов преподносится как достижение, а не как 
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недостаток. Однако именно противоестественность та-
ких ориентиров порождает пороки общественного строя 
и политической системы. «Самая стабильная и всепорож-
дающая основа всех отрицательных явлений жизни ком-
мунистических стран, – писал социолог А. А. Зиновьев, – 
заключена в самом положительном идеале коммунизма 
и в его самых лучших положительных качествах как реаль-
ного строя общества…» [9, с. 23]. «Реальность коммунизма 
обнаружила, – пишет учёный, – что эксплуатация одних 
людей другими и различные формы социального и эконо-
мического неравенства не уничтожаются при коммунизме, 
а лишь меняют свои формы и в каких-то отношениях ещё 
более усиливаются» [9, с. 23–24]. Ядро социалистической 
политической системы составляют органы государствен-
ной власти, институты власти коммунистической партии, 
институт общественных идеалов социализма (коммуниз-
ма). Огосударствление всех сфер общественной жизни 
не позволяет указать на независимые от государства 
стабильно действующие структуры. Абсолютизация искус-
ственных идеалов приводит к тому, что всю политико-пра-
вовую реальность начинают подгонять под установленный 
шаблон, как итог: дисгармония возникает во всех сферах 
общественной жизни. 

Политическая система общества консервативного 
типа характеризуется формированием института обще-
ственных идеалов, как правило, на основе религиозного 
мировоззрения. Это обстоятельство позволяет отнести 
институт церкви к ядру консервативной политической 
системы. Клерикальные и теократические государства 
характеризуются значительным, а порой определяю-
щим воздействием религиозной идеологии на все сфе-
ры общественной жизни, а государственные институты 
осуществляют свои функции с опорой на традицию. 
Защита традиций как внешнего проявления иррацио-

2023, № 1
С. 35–57



47

Теоретико-исторические правовые науки 
Theoretical-historical Legal Sciences

С. В. Архипов

нальных общественных идеалов настолько укоренилась 
в общественном сознании, что зачастую в обществе 
сохраняются неизменными самые регрессивные моде-
ли поведения. И. В. Понкин относит к разновидностям 
несветстких политических систем «модель секулярной 
квазирилигии», которая существовала, по мнению рос-
сийского правоведа, в СССР, нацистской Германии, КНДР 
и отчасти наблюдается в современных США [12, с. 171]. 
На наш взгляд, необходимо отличать влияние церкви как 
субъекта политической системы от общественной иде-
ологии определённого типа. В приведённых примерах 
иррациональный характер общественной идеологии 
не означает влияние церкви на принятие политических 
решений. Несветский характер государства и полити-
ческой системы определяется наличием религиозного 
культа, что предполагает специфику функционирования 
государственных институтов и принятия политических 
решений. Иррациональный элемент присутствует во всех 
общественных идеологиях без исключения. Однако 
система иррациональных взглядов на развитие обще-
ства не обязательно предполагает осуществление культа, 
а значит, в большинстве случаев мы имеем дело со свет-
скими политическими системами. 

Таким образом, ядро консервативной политической си-
стемы религиозного типа составляют институты государ-
ственной власти, институт церкви, традиционалистские 
институты, а также институт общественных идеалов. 

Характеристика консервативной политической системы 
как системы с развитой религиозной идеологией не оз-
начает, что невозможны светские модели политических 
систем этого направления. На наш взгляд, примером 
формирующейся консервативной политической систе-
мы светского типа можно считать Россию. Утверждение 
Указом Президента Российской Федерации от 9 ноября 
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2022 г. «Основ государственной политики по сохранению 
и укреплению традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей» (далее – «Основы») позволяет го-
ворить о начале формирования института обществен-
ных идеалов, что является определяющим критерием 
для характеристики политической системы, поскольку 
по своему потенциальному влиянию на российскую 
политическую систему «Основы» находятся на одном 
уровне с Конституцией Российской Федерации. Согласно 
«Основам», под традиционными духовно-нравственны-
ми ценностями понимаются нравственные ориентиры, 
формирующие мировоззрение граждан России и лежа-
щие в основе общероссийской гражданской идентич-
ности и единого культурного пространства страны (п. 4, 
раздел 1 «Основ»). По нашему мнению, данные в опреде-
лении признаки характерны для общественных идеалов. 
А указание на формирование традиционно-духовных 
ценностей в течение многих поколений, их уникальное 
и самобытное проявление в духовном, историческом 
и культурном развитии российского народа свидетель-
ствует о естественной природе этих идеалов. 

В ряду указанных в «Основах» ценностей можно отме-
тить достоинство, патриотизм, гражданственность, служе-
ние отечеству и ответственность за его судьбу, высокие 
нравственные идеалы, крепкую семью, созидательный 
труд, приоритет духовного над материальным… (п. 5, раз-
дел 1 «Основ»). Тем самым «Основы» предлагают ориен-
тироваться на традиционные институты семьи, армии, 
общественной нравственности. Отнесение основных тра-
диционалистских религий к историческому и духовному 
наследию России позволяет сделать вывод о восприятии 
религии как объекта, содержательная сторона которого 
потенциально может быть использована при функциони-
ровании политической системы. При этом церковь как 
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субъект политической деятельности в «Основах» не упо-
мянута.

Очевидно, что утверждение «Основ» подзаконным актом 
(Указом Президента Российской Федерации) наруша-
ет сложившуюся иерархию законодательства, согласно 
которой подзаконные акты принимаются во исполнение 
законов, т. е. конкретизируют нормативные тематические 
положения законов. Как указано в «Основах», «Российская 
Федерация рассматривает традиционные ценности как 
основу российского общества, позволяющую защищать 
и укреплять суверенитет России», а также обеспечивать 
интеграцию общества (п. 7, раздел 1 «Основ»). Однако 
такие основополагающие для России положения должны 
быть приняты на уровне федеральных законов, а не в виде 
подзаконного акта. В тоже время масштабность форму-
лируемых «Основ» говорит о необходимости их включе-
ния в Конституцию Российской Федерации или консти-
туционный федеральный закон (при наличии указания 
в Основном законе). Столь очевидное нарушение прин-
ципов нормотворчества свидетельствует о происходящем 
в российском обществе политическом противостоянии 
либеральных и консервативных идеологий. Поэтому в от-
личие от классических либеральных или консервативных 
политических систем существующая в России полити-
ко-правовая реальность характеризуется наличием как 
либеральных, так и консервативных элементов системы. 
Ядро политической системы России состоит из институтов 
органов государственной власти, политических партий, 
стабильно существующей системы выборов; института 
прав и свобод человека, а также формирующегося инсти-
тута общественных идеалов. Существующие институты 
гражданского общества, религиозные организации, как 
представляется, не оказывают постоянного существенного 
влияния на принятие политических решений в стране.
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Предложенное институциональное описание полити-
ческой системы общества не позволяет характеризовать 
исследуемый феномен в его динамическом аспекте. Этот 
пробел восполняется функциональным подходом к по-
литической системе. При этом характеристика функций 
политической системы представляет собой комплексное 
описание, в терминологии И. С. Алексеева, ненаблюдае-
мых объектов системы (второй компонент модели поли-
тической системы). Проанализируем это описание.

Ненаблюдаемые элементы модели политической 
системы

К объектам, непосредственно не воспринимаемым на-
шими органам чувств, относятся функции политической 
системы. Американский политолог Г. Алмонд предложил 
различать две группы функций любой политической 
системы: функции «ввода» и функции «вывода». Функции 
«ввода» представлены 1) политической социализацией 
членов общества; 2) артикуляцией их интересов; 3) объ-
единением их интересов в общий интерес; 4) политиче-
ской коммуникацией по поводу общественных интере-
сов [2, с. 79–83]. Названные функции имеют своей целью 
объективацию интересов общества и их представление 
органам государственной власти. Функции «вывода» 
представляют собой преимущественно действия госу-
дарственной власти. К этой группе Г. Алмонд относит: 
1) разработку законов; 2) реализацию правовых норм; 
3) контроль за их реализацией [2, с. 79–81]. Помимо на-
званных американским учёным функций, как представля-
ется, в качестве самостоятельной необходимо выделить 
функцию определения основных направлений государ-
ственной политики, тем самым отделив стратегические 
решения государства от оперативных. 
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В соответствии с принципом дополнительности пред-
ставленные стороны феномена политической систе-
мы – институциональная и функциональная – должны 
познаваться исследователем как единое онтологическое 
целое, а для создания теоретической модели политиче-
ской системы (институциональной и функциональной 
одновременно) необходимо указать элемент, объединяю-
щий все в многоаспектную систему. Таким системообра-
зующим элементом является концепция государства.

Государство как системообразующий элемент
Понятие государства имеет множество подходов, скла-

дывающихся на протяжении значительного историче-
ского периода. За это же время исторический феномен 
государственности менялся и усложнялся как по форме, 
так и по содержанию: возникали новые факторы полито-
генеза, менялись формы и методы осуществления госу-
дарственной власти, начинали осознаваться новые цели 
и задачи государственного управления. По этой причине 
на сегодняшний день невозможно говорить о наличии 
в правоведении общепризнанного подхода к сущности го-
сударства. Дискурс государства предполагает сосущество-
вание нескольких основных подходов. Однако с позиций 
описанного выше принципа дополнительности, эти подхо-
ды должны не исключать, а взаимодополнять друг друга, 
конструируя целостное восприятие феномена государ-
ственности. В этом случае, опираясь на представление 
о взаимосвязи государства и политической системы 
(а такая взаимосвязь представляется очевидной), можно 
предположить, что каждый из основных подходов к фено-
мену государства соответствует определённому уровню 
теоретической модели политической системы общества. 
Государство, существующее как целостный феномен, в те-
оретической модели предстаёт в трёх «образах» – элемен-
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тах политической системы. В институциональном плане 
как институт, на функциональном уровне как функция (или 
множество функций), в информационно-коммуникатив-
ном плане как политико-правовые отношения, объективи-
рованные знаковой системой.

В Новое время возникает представление о государстве 
как объекте, как совокупности функций, осуществляемых 
носителем власти – монархом. Функциональный подход 
к государственности позволяет описывать этот феномен 
как иерархически сложную динамическую систему власт-
ного воздействия на общество. Однако государственные 
функции государства отличаются от функций политической 
системы. Как отмечал Л. И. Спиридонов, функции государ-
ства ориентированы на интеграцию общества как необ-
ходимое условие существования государства [14, с. 58–93]. 
С ним согласны Н. Д. Эриашвили, Ю. А. Иванова, Т. В. Рад-
ченко, которые указывают: «ключевая необходимость 
государства в современном обществе заключается в том, 
что оно обеспечивает и поддерживает целостность всего 
общества, являясь так называемым политическим стерж-
нем, с максимальной концентрацией власти» [16, с. 33].

В то же время функции политической системы направ-
лены на сохранение политической власти как целостно-
го феномена. Во многих случаях конкретное действие 
органа государственной власти направлено на осущест-
вление функции государства и функции политической 
системы одновременно. Их дифференциация является 
результатом научной абстракции. По этой причине го-
сударство можно рассматривать в двух модусах функ-
ционального бытия: как функцию интеграции общества 
(по Л. И. Спиридонову, «генеральная функция государ-
ства») и как функцию саморазвития и самоподдержа-
ния политической системы. Во втором случае значение 
государства выражается в его восприятии как элемента 
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более обширной системы функций – функций политиче-
ской системы.

Государство присутствует как необходимая составная 
часть информационно-коммуникативного аспекта (треть-
его компонента) политической системы. В современном 
правоведении распространено представление о госу-
дарстве как об особом типе коммуникаций, обусловлен-
ных текстами политико-правовых актов. В рамках этого 
подхода политическая система предстаёт как совокуп-
ность коммуникаций, которыми обусловлено функцио-
нирование политических институтов по поводу форми-
рования и осуществления государственной власти. Так, 
Р. А. Ромашов для описания изменчивости коммуника-
ционной природы политической системы и государства 
вводит понятие «политогенез». Согласно определению 
российского учёного, «политогенез – это процесс раз-
вития политической системы общества, трансфор-
мируемой на определённом этапе в государство» [13, 
с. 39]. Поскольку государство и политическая система 
в подходе Р. А. Ромашова понимаются как отношения 
публичных и частных интересов (социальная организа-
ция), предлагается различать два цикла политогенеза. 
Как пишет Р. А. Ромашов, в «либертарном» государстве 
(т.е. государстве, где обеспечиваются частные интересы) 
развитие политических коммуникаций осуществляется 
по принципу спирали: «последовательном накоплении 
опыта, связанного с разграничением публичных и част-
ных интересов и установлением определённого баланса 
между ними» [13, с. 41–44]. В «тотальном» государстве (т. е. 
государство с неограниченной и бесконтрольной поли-
тической властью) развитие осуществляется по принци-
пу круговой цикличности (по Р. А. Ромашову, «принцип 
прерывистой истории»): каждый новый исторический 
цикл является концептуальным повторением предыду-
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щего – приобретение политической власти, нейтрализа-
ция соперников, экспроприация частной собственности 
и её распределение между сторонниками власти [13, с. 
43–44]. На основе циклического подхода российский учё-
ный различает «типовое видоизменение государствен-
ной организации: государство-полис сменяет государ-
ство-королевство (kingdom), на смену которому, в свою 
очередь, приходит государство-политико-правовой 
порядок управления (state of law)» [13, с. 135]. Особый тип 
государства – государство-деспотия-храм (дворец) [13, с. 
138]. В этом описании акцент делается на коммуникатив-
ной стороне государственности, несмотря на то, что автор 
подхода подчёркивает: «анализ политогенеза в контексте 
метода цикличности в основе своей содержит… попытку 
конструирования вероятностных моделей формирова-
ния и функционирования институтов и отношений, в ком-
плексе образующих политико-правовую жизнь общества 
на различных исторических стадиях» [13, с. 137–138]. 

Поскольку основанием такого рода коммуникаций яв-
ляются политические нормы, в статическом аспекте тре-
тий компонент можно понимать как совокупность норм, 
регулирующих политико-правовую коммуникацию.

Заключение
Проведённое исследование позволяет сделать вывод, 

что государство занимает уникальное место в полити-
ческой системе. Эта уникальность выражается в трие-
динстве бытия государства относительно трёх сторон 
политической системы – институциональной, функцио-
нальной и информационно-коммуникационной (норма-
тивной). Особенности политико-правового положения 
государства в политической системе подтверждают эту 
многоаспектность: государство «выступает в качестве 
единственного официального представителя всего на-
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рода» (информационно-коммуникационный компонент); 
«является носителем суверенитета», «имеет, как прави-
ло, монополию на правотворчество» (функциональный 
компонент); обладает специальным аппаратом, пред-
назначенным для управления обществом, имеет сило-
вые структуры (институциональный компонент) [4, с. 451]. 
Именно государство как многоаспектный феномен высту-
пает системообразующим элементом политической си-
стемы, создаёт предпосылки для восприятия этой систе-
мы во взаимодополняющем многоуровневом единстве. 
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