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К вопросу о частных правилах распределения обязанностей 
по доказыванию
Е. А. Нахова

В статье анализируются правила распределения обязан-
ностей по доказыванию в цивилистическом процессе. 
Выявлена взаимосвязь субинститута предмета доказывания 
в цивилистическом процессе и обязанностей по доказыва-
нию. Констатируется положение о наличии общего и частного 
механизма распределения обязанностей по доказыванию. 
Основу общих и специальных правил распределения обя-
занностей по доказыванию составляет предмет доказыва-
ния по делу в целом. При выполнении общей обязанности 
по доказыванию в исковом производстве доказываются мате-
риально-правовые и процессуально-правовые факты право-
производящего, правоизменяющего, правопрепятствующего 
и правопрекращаюего характера. Частные правила обуслов-
лены локальностью, основу частных правил распределения 
обязанностей по доказыванию составляет локальный пред-
мет доказывания. При выполнении локальной обязанности 
по доказыванию доказываются процессуально-правовые 
факты правопроизводящего, правоизменяющего, правопре-
пятствующего и правопрекращаюего характера.
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The article analyzes the rules for the distribution of evi-
dentiary duties in the civil process. The interrelation of the 
sub-institution of the subject of proof in the civil process and 
the duties of proof is revealed. The author states the provi-
sion on the existence of a general and private mechanism for 
the distribution of evidentiary duties. The basis of the general 
and special rules for the distribution of evidentiary duties is 
the subject of proof in the case as a whole. When fulfilling 
the general obligation to prove in the claim proceedings, 
the substantive and procedural-legal facts of a law-making, 
law-changing, law-obstructing and law-continuing nature 
are proved. Private rules are conditioned by locality, the basis 
of private rules for the distribution of evidentiary duties is the 
local subject of proof. When performing a local duty of proof, 
procedural and legal facts of a law-making, law-changing, 
law-obstructing and law-continuing nature are proved. 
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Введение
Законное, социально ориентированное, скорое, доступ-
ное и открытое правосудие является необходимостью 
в современном обществе. Существование правосудия, 
отвечающего указанным критериям, основывается 
на самостоятельности судебной власти и независимо-
сти судей, подчиняющихся только Конституции Россий-
ской Федерации и закону 1. Вынесение судами законных 
и обоснованных решений является решающим крите-
рием при оценке функционирования судебной системы. 
Оценка эффективности правосудия по гражданским 
делам осуществляется посредством этого критерия на-
ряду с другими нормами, такими как обеспечение прав 
лиц, участвующих в деле и обеспечение судами других 
социально- полезных результатов, указанных в законе 2. 
Поскольку цивилистическое процессуальное право 
включает систему институций [15], в том числе институт 
доказывания и доказательств [8] 3, опорным аспектом 
исследования концепции предмета доказывания служит 
ее анализ с точки зрения институционального подхо-
да цивилистического процессуального права. Поэтому 
детерминанты развития научных знаний о предмете 
доказывания предопределены системой институтов 
цивилистического процессуального права и отчасти 
системой действующего законодательства. Имеющиеся 
исследования отдельных аспектов предмета доказыва-
ния способствуют переосмыслению учения о предмете 
доказывания в гражданском процессе. С 70-х гг. XX в. от-
сутствуют исследование концепции предмета доказыва-
ния как категории доказательственного права на уровне 

1 О развитии судебной системы Российской Федерации: постановление Х Всероссийского 
съезда судей от 1 декабря 2022 г. №  1 (от 13 декабря 2022 года).

2 Цихоцкий А. В. Теоретические проблемы эффективности правосудия по гражданским делам: 
дис. … д-ра. юрид. наук. Новосибирск, 1998. С. 226.

3 Решетникова И. В. Доказательственное право в российском гражданском судопроизводстве: 
автореф. дис. … д-ра. юрид. наук. Екатеринбург, 1997. С. 7, 19–24.
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фундаментального монографического исследования 
[6;10;14]. Основополагающими трудами по доказыванию 
и доказательствам при разработке концепции предме-
та доказывания стали изыскания М. К. Треушникова [12], 
А. Т. Боннера[4], И. В. Решетниковой [8], М. А. Фокиной [13], 
О. В. Баулина [3] и др. Указанные доводы также свиде-
тельствует об актуальности проблематики исследования. 
При определении предмета доказывания суд ограничен 
правовыми, морально- правовыми и внеправовыми (эко-
номическими, политическими, социальными и другими) 
пределами усмотрения 1. Конкретизирующая деятель-
ность суда предполагает выполнение различных логи-
ческих операций по ограничению понятий посредством 
расширения их содержания [5, с. 150–152]: уточнение, де-
тализация, объяснение, дополнение, изменение, исправ-
ление, развитие [5, с. 152]. Кроме того, конкретизирующая 
деятельность может быть связана, например, с приме-
нением судом оценочных понятий. Конкретизирующая 
деятельность как логико- практическая правовая дея-
тельность не может быть урегулирована в полной мере 
действующим законодательством, законом лишь уста-
новлены ее пределы. В настоящее время встает вопрос 
об использовании систем искусственного интеллекта, 
принимающего на себя обширную часть аналитической 
работы судьи. Незыблемый постулат о невозможно-
сти полной замены судьи искусственным интеллектом 
поддерживается в настоящее время в судейском сооб-
ществе. При этом поддерживается идея об использова-
нии отдельных элементов искусственного интеллекта 
в судопроизводстве и дальнейшем развитии процес-
суального законодательства в этой части. Не могут быть 
доверены компьютерному алгоритму ряд социально- 

1 Никитин А. А. Правовое усмотрение: теория, практика, техника: дис. … д-ра. юрид. наук. Сара-
тов, 2021. С. 16–17.
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юридических оценочных категорий, таких как справед-
ливость, соразмерность и т. д. 1

Указанные обстоятельства обусловливают необходи-
мость разработки целостной концепции юридически 
значимых обстоятельств по делу в гражданском процессе.

Общие и частные правила определения предмета 
доказывания являются одним из элементов механизма 
определения предмета доказывания. В соответствии 
с немецкой институциональной системой гражданского 
процесса виды производств по материально- правовому 
критерию дифференцируются на исковое, публичное, 
особое производство. При этом французская система 
гражданского процесса дифференцирует судебные 
процедуры на упрощенное, заочное и иные виды про-
цедур. В институциональной и процедурных системах 
различная методология. Судебные процедуры не диф-
ференцируются по материально- правовому критерию, 
а подразделяются по процессуально- правовому кри-
терию сроков. Поэтому представляется правильным 
установить общее правило определения предмета дока-
зывания. Орган правосудия обязан определить предмет 
доказывания с учетом подлежащих применению норм 
права. При определении юридически значимых обсто-
ятельств учитываются нормы как материального, так 
и процессуального права. Предмет доказывания также 
определяется на основании требований и возражений 
лиц, участвующих в деле. При этом учитываются обстоя-
тельства, от которых зависит конкретизация прав и обя-
занностей лиц, участвующих в деле.

Подинститут обязанностей по доказыванию имеет 
огромное теоретико- прикладное значение, поскольку 
вступает в взаимодействие с подинститутом доказатель-
ственного права – предметом доказывания, и при недо-

1 О развитии судебной системы Российской Федерации. Указ. соч.
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статочности доказательств для подтверждения фактов 
предмета доказывания действуют правила о последстви-
ях неисполнения обязанности по доказыванию.

В настоящее время можно выделить ряд проблем 
в части законодательного регулирования предмета 
доказывания в гражданском процессе, к которым отно-
сятся: отсутствие общего и частного механизма опреде-
ления предмета доказывания в гражданском процессе; 
законодательное закрепление правила определения 
предмета доказывания с учетом норм не только матери-
ального, но и процессуального права; а также с учетом 
применения относительно- определенных (ситуацион-
ных) как материально- правовых, так и процессуально- 
правовых норм [7].

Предмет доказывания и распределение
обязанностей по доказыванию
Доктринальные положения о предмете доказывания 

в гражданском процессе также являются дискуссион-
ными. Совокупность обстоятельств, познаваемая судом, 
шире нежели объем обстоятельств, которые доказывают 
лица, участвующие в деле. Образуют предмет познания 
суда факты предмета доказывания, и факты, не подле-
жащие доказыванию. В целом к классификации фактов 
предмета доказывания применяются известные класси-
фикации юридических фактов, разработанные в право-
ведении. Обоснование концепции типового предмета 
доказывания по отдельным категориям дел дано в ра-
ботах О. В. Баулина 1, И. В. Решетниковой [8]. По нашему 
мнению, стабильный круг юридически значимых обсто-
ятельств по конкретным категориям дел, закрепленный 
нормой материального права, может расширяться или 

1 Баулин О. В. Бремя доказывания при разбирательстве гражданских дел: дис. … д-ра юрид. 
наук. Москва, 2005. С. 123.
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сужаться в зависимости от действий ответчика 1. В док-
трине обосновано положение, что доказывание не огра-
ничивается стадией апелляционного производства. 
Так, отдельные исследователи выделяют доказывание 
судебной ошибки и ее предмета доказывания при пере-
смотре судебных актов [11] 2. Аналогичной позиции при-
держиваются И. В. Решетникова [9, с. 403–406], М. А. Фо-
кина 3 и др. Указанные авторы исходят из позиции 
рассмотрения судебного доказывания как опосредован-
ной формы судебного познания, соответственно отне-
сения суда к субъектам доказывания, в связи с изложен-
ным, в том числе, суд является субъектом доказывания 
судебной ошибки. Думается, что доказательственная 
деятельность лиц, участвующих в деле, ограничивается 
стадией апелляционного производства. Доказательства 
в кассационном и надзорном производствах лицами, 
участвующими в деле, не представляются. При пересмо-
тре судебного акта в кассационном порядке, в порядке 
надзора судом соответствующей инстанции осуществля-
ется проверка судебных актов, вступивших в законную 
силу, и констатация в итоговом акте судебной ошибки 
при ее наличии. Возможно говорить о представлении 
доказательств в стадии пересмотра судебного акта, 
вступившего в законную силу, по новым и вновь открыв-
шимся обстоятельствам [1, с. 41; 2, с. 30].

Предмет доказывания вступает во взаимодействие 
с институтом распределения обязанностей по доказыва-
нию в случае отсутствия достаточного количества дока-
зательств для достоверного установления обстоятельств 
предмета доказывания, действуют правила о последстви-

1 Баулин О. В. Указ соч. С. 107–108.
2 Чагаров Р. А-А. Особенности доказывания при пересмотре гражданских дел: дис. … канд. 

юрид. наук. Саратов, 2013, 180 с.; Баулин О. В. Указ соч. С. 257–294; Чекмарева А. В. Подготовитель-
ные процедуры в гражданском процессе: дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2015. С. 214–313. 

3 Фокина М. А. Механизм доказывания по гражданским делам: дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 
2011. С. 10–12.
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ях неисполнения обязанностей по доказыванию, по-
скольку суд не может уклониться от вынесения решения 1.

Общий и частный механизм распределения
обязанностей по доказыванию
Представляется правильным выделить общий и частный 

механизм распределения обязанностей по доказыванию.
Предмет доказывания по делу в целом составляет основу 

общих и специальных правил распределения обязанно-
стей по доказыванию. При выполнении общей обязанности 
по доказыванию в исковом производстве доказываются 
материально- правовые и процессуально- правовые факты 
правопроизводящего, правоизменяющего, правопрепят-
ствующего и правопрекращаюего характера.

Частные правила обусловлены локальностью, основу 
частных правил распределения обязанностей по дока-
зыванию составляет локальный предмет доказывания. 
По справедливому утверждению И. В. Решетниковой, об-
стоятельства локального предмета доказывания обычно 
перечислены в процессуальном законодательстве, бремя 
доказывания всегда лежит на заявителе ходатайства 2.

Предметом правового регулирования цивилистиче-
ского процессуального права являются процессуальные 
правоотношения и процессуальные действия. На факуль-
тативность процессуальных действий, их строгое совер-
шение в рамках процессуальной формы указывалось 
в науке цивилистического процессуального права, в част-
ности на указанные обстоятельства обращает внимание 
М. А. Куликова 3.

1 Баулин О. В. Указ. соч.
2 Справочник по доказыванию в арбитражном процессе / под ред. И. В. Решетниковой. 2-е изд., 

перераб. и доп. М.: Норма: ИНФРА-М, 2022. 480 с. (авт. гл. – И. В. Решетникова).
3 Справочник по доказыванию в гражданском судопроизводстве / под ред. И. В. Решетнико-

вой. 7-е изд., доп. и перераб. М.: Норма: ИНФРА-М, 2022. 472 с.; Справочник по доказыванию 
в административном судопроизводстве / под ред. И. В. Решетниковой. 2-е изд., перераб. и доп. 
М.: Норма: ИНФРА-М, 2021. 160 с. (авт. гл. – М. А. Куликова).
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При выполнении локальной обязанности по до-
казыванию в исковом производстве доказываются 
процессуально- правовые факты правопроизводящего, 
правоизменяющего, правопрепятствующего и правопре-
кращающего характера.

Обязанность по доказыванию обстоятельств локального 
предмета доказывания проявляется в нескольких аспек-
тах и зависит о того, разрешается ли тот или иной вопрос 
в рамках судебного заседания с извещением лиц, уча-
ствующих в деле, или без извещения таковых (в первом 
случае обязанность доказывания возлагается на заяви-
теля). Иные лица, участвующие в деле, могут представить 
свои возражения (и во втором случае обязанность дока-
зывания возлагается на заявителя).

С учетом предложенной классификации фактов ло-
кального предмета доказывания: а) по функции факта 
в фактическом составе (правопроизводящие, правоиз-
меняющие, правопрекращающие, правопрепятству-
ющие факты); б) по характеру связи с требованиями 
(факты основания совершения процессуального дей-
ствия) и факты основания возражений для совершения 
процессуального действия; в) по степени конкрети-
зации: (определенные, относительно- определенные, 
индивидуально- определяемые юридические факты – 
(требующие конкретизации; допускающие конкрети-
зацию; факты, конкретизация которых недопустима), 
частные правила обязанностей по доказыванию рас-
пределяются следующем образом:

1) при участии в судебном заседании заинтересован-
ное лицо доказывает факты основания совершения 
процессуального требования (правопорождающие 
факты- факты, предоставляющие право заинтересован-
ному лицу для удовлетворения ходатайства (заявления) 
о совершении процессуального действия), иные заин-
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тересованные лица доказывает факты отсутствия осно-
вания совершения процессуального требования, факты 
наличия процессуальных возражений (правопрепятству-
ющие факты- факты, препятствующие заинтересованно-
му лицу для удовлетворения ходатайства (заявления) 
о совершении процессуального действия), доказывание 
осуществляется с соблюдением принципов устности 
и письменности процесса;

2) при разрешении судом ходатайства без участия 
лиц, участвующих в деле, заинтересованное лицо до-
казывает факты основания совершения процессуаль-
ного требования (правопорождающие факты- факты, 
предоставляющие право заинтересованному лицу для 
удовлетворения ходатайства (заявления) о совершении 
процессуального действия) путем предоставления хо-
датайства и доказательств его обосновывающих только 
в письменной форме.

При этом суд устанавливает относительно- 
определенные и индивидуально- определяемые факты 
локального предмета доказывания с учетом конкретиза-
ции права, прав и обязанностей субъектов процессуаль-
ных правоотношений.

Заключение
Таким образом, общие и частные правила определения 

предмета доказывания являются одним из элементов 
механизма определения предмета доказывания. При 
определении юридически значимых обстоятельств учи-
тываются нормы как материального, так и процессуаль-
ного права. Предмет доказывания также определяется 
на основании требований и возражений лиц, участвую-
щих в деле. При этом принимаются во внимание обстоя-
тельства, от которых зависит конкретизация прав и обя-
занностей лиц, участвующих в деле.
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Подинститут обязанностей по доказыванию имеет 
огромное теоретико- прикладное значение, поскольку 
вступает в взаимодействие с подинститутом доказатель-
ственного права – предметом доказывания, и при недо-
статочности доказательств для подтверждения фактов 
предмета доказывания действуют правила о последстви-
ях неисполнения обязанности по доказыванию.

При выполнении общей обязанности по доказыванию 
в исковом производстве доказываются материально- 
правовые и процессуально- правовые факты правопро-
изводящего, правоизменяющего, правопрепятствующего 
и правопрекращающего характера. При выполнении 
локальной обязанности по доказыванию доказываются 
процессуально- правовые факты правопроизводящего, 
правоизменяющего, правопрепятствующего и правопре-
кращающего характера.

В первом случае указанные факты входят в общий 
предмет доказывания, во втором – в локальный предмет 
доказывания. В обоих случаях суд может осуществлять 
конкретизирующую деятельность при применении им от-
носительно- определенных (ситуационных) норма права.

В настоящее время можно выделить ряд проблем в ча-
сти законодательного регулирования предмета доказы-
вания в гражданском процессе, требующих разрешения 
в действующем законодательстве, к которым относятся: 
отсутствие общего и частного механизма определе-
ния предмета доказывания в гражданском процессе; 
законодательное закрепление правила определения 
предмета доказывания с учетом норм не только матери-
ального, но и процессуального права; а также с учетом 
применения относительно- определенных (ситуацион-
ных) материально- правовых и процессуально- правовых 
норм [7]. Конкретизирующая деятельность как логико- 
практическая правовая деятельность не может быть уре-
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гулирована в полной мере действующим законодатель-
ством, законом лишь установлены ее пределы.
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