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В статье исследуется применение доктрины добросовестного 
использования (FairUse) к случаям обучения генеративных 
нейросетей. В связи со стремительным развитием генера-
тивных нейросетей, которые обучаются на больших объемах 
данных, охраняемых авторским правом, возникает вопрос 
правомерности использования таких произведений для 
тренировки искусственного интеллекта. Вопрос имеет особую 
актуальность еще и потому, что за последний год неоднократ-
но подавались коллективные иски авторов оригинальных 
произведений к компаниям-разработчикам генеративных 
нейросетей, с требованием признать такое использование 
незаконным.

Оценка четырех факторов, лежащих в основе доктрины FairUse, 
позволяет оценить,насколько в существующей парадигме ис-
пользование произведений для обучения генеративных ней-
росетей может быть признано судом добросовестным, а также 
сформулировать предложение для системного изменения 
подхода к тренировке искусственного интеллекта в целом.
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Введение
В последние годы наблюдается настоящий бум по соз-
данию и развитию инструментов искусственного интел-
лекта (далее – ИИ). Они стремительно набирают попу-
лярность и используются миллионами пользователей 
ежедневно, что делает их частью нашей реальности. 
На сегодняшний день наиболее прогрессивной моде-
лью ИИ является генеративная нейросеть. Так, ее часто 
сравнивают с человеческим мозгом, работу которого она 
имитирует. Генеративные нейросети генерируют новые 
объекты из уже существующих данных при помощи под-
сказок и отличаются своей автономностью: они обрабаты-
вают данные, находят закономерности и решают задачи 
(в том числе, на основе прошлого опыта) самостоятельно.

Однако для того чтобы генеративная нейросеть начала 
выдавать качественный результат, ее необходимо эф-
фективно обучить. Данная модель ИИ учится на наборе 
различных материалов, включая научные статьи, книги, 
тексты на веб-сайтах и в социальных сетях, музыку, виде-
оматериалы, коды, изображения. Чем больше контента 
будет собрано для тренировки, тем точнее будут ответы, 
выдаваемые генеративной нейросетью. Колоссальный 
объем данных для обучения нейросетей берется из обще-
го доступа – сети Интернет. Если такой контент был соз-
дан людьми, то он охраняется авторским правом. Отсюда 
возникает логичный вопрос – насколько правомерно 
используются эти произведения без согласия правооб-
ладателей в процессе обучения генеративных нейросе-
тей? Для попытки ответа на данный вопрос предлагается 
проанализировать, подпадает ли такое использование 
под ограничения авторского права с точки зрения док-
трины добросовестного использования – fairuse.

Теоретический аспект данного исследования состоит 
в дальнейшем сравнительно- правовом анализе инсти-
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тута разрешенного использования и доктрины добросо-
вестного использования в правовом регулировании РФ 
и США в контексте обучения генеративных нейросетей. 
По сути, как эта доктрина, так и подход, используемый 
в континентальной системе права, касаются приблизи-
тельно одних и тех же случаев использования произве-
дений [1]. С практической точки зрения исследование 
поможет потенциальным правоприменителям избежать 
правовых коллизий в схожих правоотношениях.

Понятие доктрины fairuse и анализ четырех
факторов применительно к случаям обучения
генеративных нейросетей
Добросовестное использование – это установленный 

законом стандарт, который уполномочивает суды опре-
делять, допустимо ли конкретное использование произ-
ведения, защищенного авторским правом, без лицензии 
[12]. Суть доктрины заключается в том, что третьи лица 
наделяются возможностью свободно использовать про-
изведения, защищенные авторским правом, без согласия 
правообладателей и без ущемления их интересов при 
соблюдении определенных условий. Концепция fairuse 
нашла свое отражение в Законе США об «Авторском пра-
ве» 1976 г. (CopyrightAct) 1 (далее – Закон).

Легальное определение понятия «fairuse» в законо-
дательстве США отсутствует, но в доктрине считается, 
что использование произведения будет добросовест-
ным до тех пор, пока это способствует «прогрессу науки 
и полезных искусств» 2. О. В. Луткова отмечает: «Чтобы 
квалифицировать использование произведения как 
добросовестное, необходимо установить, как именно оно 

1 Кодекс США § 107 [Электронный ресурс]. URL: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/107 
(дата обращения: 20.11.2023).

2 Конституции США. П. 8, разд. 8б, ст. 1. [Электронный ресурс]. URL: https://constitutioncenter.org/
the-constitution/full-text (дата обращения: 20.11.2023).

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/107
https://constitutioncenter.org/the-constitution/full-text
https://constitutioncenter.org/the-constitution/full-text
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способствует развитию знаний или прогрессу искусства, 
добавляя что-то новое» [3]. Является ли использование 
добросовестным в каждом конкретном случае, определя-
ется судом с учетом исследования и взвешивания четы-
рех факторов. Эти факторы не являются исключительны-
ми, но основными, а во многих случаях и единственными, 
которые анализируются судьями.

Применение доктрины fairuse, по сути, представляет 
собой открытый стандарт, который наделяет судью пра-
вотворческими полномочиями и позволяет ему решать, 
какие факторы имеют превалирующее значение в том 
или ином деле, и соответственно определять наступление 
или ненаступление юридических последствий. Рассмо-
трим каждый из факторов применительно к допустимости 
использования произведений с целью обучения генера-
тивных нейросетей без согласия правообладателей.

Цель и характер использования, коммерция
или некоммерческие образовательные цели
Данный фактор еще называют «основным (или сердцем) 

четырехфакторного судебного исследования»1. Во-первых, 
суд изучает вопрос, способствует ли рассматриваемое 
использование социально полезной деятельности, кото-
рая указана в законе: критике, комментариям, новостным 
репортажам, обучению, учебе или научным исследова-
ниям. При анализе этого фактора суд также исследует 
вопрос, насколько использование произведения является 
разумной и общепринятой практикой, насколько добро-
совестно действовал пользователь, знал ли он о наруше-
нии авторских прав. Хотя закон не ссылается на стандарт 
разумности и общепринятой практики, рассмотрение 

1 Дело On Davisv. Gap, Inc., 246 F.3d 152, 2001. КомпанияGAP использовала в рекламе очки истца 
без его согласия. Суд посчитал, что такое использование не подпадает под добросовестное, так 
как цель не была преобразующие, использование носила коммерческий характер. [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/davis-gap-2dcir2001.pdf (дата 
обращения: 13.12.2023).

https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/davis-gap-2dcir2001.pdf
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этого вопроса уже давно является частью общего анализа 
суда на добросовестность использования [8].

Во-вторых, суд изучает вопрос, было ли преобразование 
исходного материала и в какой степени. Оценивая сте-
пень переработки, суд смотрит на то, добавляет ли пре-
образованная работа новое значение или иной характер, 
изменяя первоначальную новым выражением, значением 
или посланием [4]. При этом важное значение уделяется 
и цели: если цель создания и использования преобразо-
ванного произведения отличается от цели первоначаль-
ного произведения, то с большей вероятностью такое 
использование будет оцениваться как добросовестное.

Применительно к случаям тренировки генеративно-
го ИИ необходимо отметить его трансформационный 
характер. В первую очередь цель и характер исполь-
зования произведений – преобразующие. Генератив-
ная нейросеть не просто воспроизводит произведе-
ние, защищенное авторским правом, но вместо этого 
использует его для создания чего-то нового, т. е. пре-
образует исходные материалы и выдает оригиналь-
ный результат.

Обучаясь на массиве данных, нейросеть учится рас-
познавать различные авторские техники, приемы, сти-
листические решения, чтобы впоследствии воплотить 
их в нечто новое. Если при создании работы с помо-
щью генеративной нейросети копируется не перво-
начальное произведение, а лишь его стиль, то нельзя 
однозначно утверждать о нарушении авторских прав, 
ведь идеи и стиль не защищаются авторским правом. 
Это также благоприятствует признанию использова-
ния добросовестным.

В-третьих, суду необходимо определить, какой характер 
носит использование произведения: коммерческий или 
некоммерческий. По общему правилу, некоммерческое 
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использование не несет в себе цели извлечения прибы-
ли и опять-таки с большей вероятностью будет признано 
добросовестным. Это не исключает того, что коммерче-
ское использование в некоторых случаях не может быть 
признано добросовестным, однако требует более строго-
го анализа всех факторов.

Интересную позицию относительно того, что подразу-
мевается под коммерческим использованием, высказал 
Верховный суд США при рассмотрении дела Sony Corp. 
of America v. Universal City Studios 1. Верховный суд США 
указал: «суть различия между коммерческим и неком-
мерческим использованием заключается не в том, явля-
ется ли единственным мотивом денежная выгода, а в том, 
сможет ли пользователь получить прибыль от использо-
вания материала, защищенного авторским правом, без 
уплаты правообладателю вознаграждения». Иначе гово-
ря, коммерческий характер использования определяется 
не только возможностью извлечения прибыли в момент 
использования произведения без согласия автора, а так-
же возможностью его будущей монетизации.

Эта позиция Верховного суда США представляется 
весьма интересной в проекции использования произ-
ведений для обучения генеративных нейросетей. Ведь, 
вероятнее всего, первоочередные цель и характер ис-
пользования произведений для тренировки ИИ – на-
учные. Разработчики обучают генеративные нейрости 
для достижения новых научных результатов в области 
ИИ, а это, в свою очередь, социально полезная цель. 
Тем не менее, даже если в момент использования произ-
ведений, охраняемых авторским правом, основополагаю-

1 Дело Sony Corp. of America v. Universal City Studios, 464 U.S. 417, 1984]. Sony Corp. косвенно 
обвинялась в том, что пользователи с помощью ее продукции осуществляли копирование теле-
передач. Суд посчитал, что такое копирование является добросовестным, так как пользователи 
продукции Sony осуществляли подобное копирование исключительно в личных целях (для 
домашнего просмотра). [Электронный ресурс]. URL: https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/
sonycorp- universal-1984.pdf (дата обращения: 29.11.2023).

https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/sonycorp-universal-1984.pdf
https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/sonycorp-universal-1984.pdf
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щей целью была научная, это не исключает возможности 
монетизации созданной генеративной нейросети и ее 
использования в коммерческих целях в будущем.

Например, OpenAI – это некоммерческая организация, 
которая является «компанией, занимающейся исследо-
ванием и внедрением искусственного интеллекта», что 
в свою очередь является веским аргументом в пользу 
добросовестного использования. Тем не менее, компа-
ния OpenAI предлагает своим пользователям оформить 
платную подписку на пользование ChatGPT. А значит, 
генеративная нейросеть используется в коммерческих 
целях, что снижает шанс признания использования 
материалов, защищенных авторским правом, добросо-
вестным. Аналогичная ситуация складывается вокруг 
генеративной нейросети Midjourney, которая помогает 
пользователям генерировать изображения по текстовому 
описанию. Несмотря на то что Midjourney позициониру-
ет себя как самофинансируемый независимый проект, 
основной целью которого является расширение творче-
ских способностей человечества, платформа предлагает 
пользователям платные подписки, более того, на платных 
тарифах Midjourney сгенерированные картинки можно 
использовать в коммерческих целях.

Такую практику еще называют «отмывание данных ис-
кусственного интеллекта», защищающую коммерческие 
организации от ответственности за счет использования 
некоммерческого исследовательского учреждения для 
создания набора данных и обучения механизмов ИИ, ко-
торые впоследствии могут быть использованы в коммер-
ческих приложениях [13].

Таким образом, суд может признать использование 
произведений для обучения генеративных нейросе-
тей коммерческим, если владельцы ИИ будут взимать 
с конечных пользователей деньги, размещать рекламу 
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на веб-сайте/приложении нейросети или иным образом 
получать прибыль от использования модели ИИ.

Сущность произведения,
охраняемого авторским правом
При исследования данного фактора суд в первую 

очередь оценивает творческий характер используемого 
произведения, его креативность. В судебной практике 
основным способом влияния на уровень предъявляе-
мых требований к творческому характеру произведений 
является, как правило, применение определенных кри-
териев охраноспособности: оригинальности, новизны 
и уникальности, с одной стороны, и создания произведе-
ния в результате самостоятельной созидательной дея-
тельности – с другой. Считается, что в последнем случае 
стандарт охраноспособности ниже [2].

С точки зрения доктрины fairuse именно высокотворче-
ские традиционные произведения (речь идет о художе-
ственных произведениях) охраняются в большей степени 
нежели произведения с незначительной творческой 
составляющей (например, фотографии, программы для 
ЭВМ). Использование произведений с высоким уровнем 
творчества снижает шансы признания использования 
такого объекта добросовестным.

Также суд оценивает, не ущемляет ли использование 
произведения его сущность и ценность. В этом аспекте 
интересно дело Campbell v. Acuff- Rose Music, Inc 1. Вер-
ховный суд США подчеркнул, что «необходимо изучить 
все факторы, а результаты взвесить комплексно», «судам 
необходимо избегать дословного и жесткого приме-

1 Дело Campbell v. Acuff- Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, 1994. Группа 2 Live Crew использовала 
фрагменты песни“Oh, Pretty Woman” Роя Орбисона в своей песне“Pretty Woman”. Acuff- Rose 
Music, владельцы авторских прав на оригинальную песню, подали иск на 2 Live Crew за нару-
шение авторских прав. Однако суд признал, что использование фрагментов было допустимым 
по доктрине fairuse. Это решение стало прецедентом для использования фрагментов в качестве 
пародий и комментариев в США. [Электронный ресурс]. URL: https://www.copyright.gov/fair-use/
summaries/campbell- acuff-1994.pdf (дата обращения: 27.11.2023).

URL:https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/campbell-acuff-1994.pdf
URL:https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/campbell-acuff-1994.pdf
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нения закона, когда это может подавить саму креатив-
ность, которую этот закон призван поощрять». Более 
того, «чем более преобразующей будет новая работа, 
тем меньше будет значимость других факторов, которые 
могут препятствовать установлению добросовестного 
использования, например, таких как коммерческий ха-
рактер использования».

Суд пришел к выводу, что использование фрагментов 
в пародийной песне ответчика не ущемляло сущность 
и ценность оригинального произведения, потому что 
ответчик использовал эти фрагменты в качестве мате-
риала для создания новой, оригинальной и уникаль-
ной песни. Он не просто скопировал или повторил 
оригинал, а использовал его элементы в качестве осно-
вы для своей пародии. А коммерческое использование 
и определенная степень экономического вреда авто-
матически не опровергают аргументы в пользу добро-
совестного использования.

Представляется, что в контексте применения этого 
фактора к обучению генеративных нейросетей, он также 
будет иметь важное значение. Ведь генеративные ней-
росети трансформируют входные материалы и выдают 
преобразованный контент. Такое использование не влия-
ет на сущность оригинального произведения, так как оно 
не теряет своей ценности, значимости, качества.

Величина и существенность использованной части
по отношению ко всему произведению,
защищенному авторским правом
При анализе данного фактора суд исследует, какие части 

произведения использовались, их объем, как они исполь-
зовались, как эти части соотносятся с произведением 
в целом, а также, какой объем был необходим для дости-
жения поставленной цели. Иными словами, объем и ча-
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сти копируемого произведения должны быть разумными 
с точки зрения цели копирования. Для этого судом при-
меняется как количественный, так и качественный подход 
к оценке суммы и существенности использованной части. 
Это значит, что суд может исследовать, какой процент 
оригинального произведения использовался, или же за-
даться вопросом, насколько с качественной точки зрения 
использованная часть важна для произведения в целом.

При применении количественного подхода отсутствует 
какой-либо единообразный критерий к тому, какой про-
центный показатель использования чужого произведе-
ния считается добросовестным использованием, а какой 
нет. Например, в деле Cambridge Univ. Press v. Becker 1 суд 
первой инстанции установил, что для некоммерческо-
го образовательного использования копирование до 10 
процентов или одной главы книги будет представлять 
собой добросовестное использование. В ходе апелляции 
этот вывод суда подвергся критике и апелляционный суд 
постановил, что суд нижестоящей инстанции «ошибся, 
установив контрольный показатель в 10 процентов или 
одну главу», поскольку никакой фиксированный кон-
трольный показатель вообще не должен устанавливаться, 
т. е. в каждом конкретном деле суд должен придержи-
ваться индивидуального подхода, исследуя все факторы 
в совокупности. Именно суды определяют объем разре-
шенного использования материалов, защищенных автор-
ским правом, в каждом конкретном деле.

При применении качественного подхода важен не про-
центный показатель, а то, насколько используемая часть 
важна для произведения в целом, например, представля-
ет ли она собой самую запоминающуюся и выдающуюся 

1 Дело Cambridge Univ. Press. Becker, 863 F. Supp. 2d 1190, 2012. Ответчик оцифровал книги и раз-
местил их в систему университета, предоставив студентам доступ к ним. Суд посчитал такое 
использование добросовестным (в отношении большей части книг). [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/cambridgeuniv- patton-11thcir2014.pdf (дата обраще-
ния: 27.11.2023).

https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/cambridgeuniv-patton-11thcir2014.pdf


19

Частноправовые (цивилистические) науки 
Private (Civil) Law Sciences

А. В. Дюжакова

часть произведения. В таком случае копирование даже 
небольшого объема работы может быть расценено как не-
добросовестное использование. Например, в деле Harper 
& Row Publishers, Inc. v. Nation Enterprises 1 ответчик (журнал 
The Nation) опубликовал дословные цитаты объемом всего 
лишь в 300–400 слов из готовящихся к выпуску мемуаров 
Джеральда Форда. Верховный суд США постановил, что 
третий фактор препятствует добросовестному использова-
нию, поскольку выдержки включали обсуждение Фордом 
вопроса о помиловании Никсона и другие центральные 
фрагменты книги, которые суд счел «сердцем» работы.

Иными словами, нельзя процитировать кульмина-
ционную часть романа или сделать нарезку из самых 
ярких частей кинофильма. При качественном подходе 
правило «копирование большего объема работ в боль-
шей степени влечет признание использования недо-
бросовестным» не работает. Важно не использовать 
именно самые креативные и яркие части произведения 
(хоть и в малом объеме).

Применяя этот фактор к случаям обучения генератив-
ных нейросетей, необходимо исходить из технических 
характеристик тренируемой нейросети. Логистика боль-
шей части создания и обучения генеративных нейросетей 
предполагает полное копирование множества произве-
дений, защищенных авторским правом. Иными словами, 
набор обучающих данных должен содержать произведе-
ния в полном объеме. Такое копирование произведений 
в наборы обучающих данных разумно с точки зрения це-
лей машинного обучения, которое требует анализа целых 
произведений для изучения целевых шаблонов.

1 Дело Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985) Ответчик процити-
ровал часть из предстоящих к публикации мемуаров. Суд посчитал, что такое использование 
не является добросовестным, так как: (а) мемуары еще не были опубликованы, (б) выдержки 
хоть и составляли незначительную часть мемуаров, однако включали в себя самые выразитель-
ные и ключевые части; (в) использование напрямую конкурировало задолю рынка и привело 
к реальному ущербу. [Электронный ресурс]. URL: https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/
harperrow- nationmagazine-1985.pdf (дата обращения: 29.11.2023).

https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/harperrow-nationmagazine-1985.pdf
https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/harperrow-nationmagazine-1985.pdf
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Говоря о копировании, необходимо сказать, что в об-
щем доступе нет информации о том, копируется ли 
в процессе обучения этот контент или на него просто 
даются ссылки. Для ответа на вопрос, загружается ли 
набор обучающих данных в систему, мы спросили саму 
генеративную нейросеть – ChatGPT. Вот какой ответ 
нами был получен: «Как искусственный интеллект, 
я не имею доступа к информации о том, каким образом 
были собраны данные для обучения ChatGP T. Однако, 
если данные были собраны с использованием доктрины 
fairuse, то это не является нарушением авторских прав» 
(дата обращения: 25.01.2024).

В свете вышеописанного очень важно учитывать: 
(1) имеет ли место прямое копирование произведений 
(их загрузка в систему); (2) какой объем дословного ци-
тирования генеративная нейросеть выдает конечному 
пользователю, то есть становится ли эта часть обучающих 
данных дословно доступной пользователям; (3) включают 
ли в себя выходные данные самые узнаваемые, творче-
ские части элементов обучающих произведений.

Если конечный пользователь не получает доступ 
к оригинальному произведению, загруженному в ге-
неративную нейросеть с целью обучения последней, 
и сгенерированные данные не содержат в себе самые 
выразительные элементы оригинального произведения, 
то, представляется, что такое использование можно на-
звать добросовестным.

Влияние использования на потенциальный рынок
или стоимость произведения, защищенного
авторским правом
Это фактор позволяет оценить влияние использо-

вания произведения с экономической точки зрения: 
на (1) потенциальный рынок или (2) стоимость произ-
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ведения, защищенного авторским правом, и его про-
изводных работ. Использование, которое направлено 
на «замену» оригинального произведения и конку-
ренцию за его рынок, с меньшей вероятностью будет 
считаться добросовестным (например, если такое 
использование приведет к потере продаж оригиналь-
ного произведения).

С одной стороны, представляется, что использова-
ние объектов, защищенных авторским правом, при 
обучении генеративных нейросетей носит минималь-
ное влияние на потенциальный рынок или стоимость 
используемого произведения, поскольку ИИ не кон-
курирует с оригинальным произведением. При таком 
подходе использование произведения вряд ли повре-
дит возможностям правообладателя извлекать при-
быль из использования своего произведения. Кроме 
того, из-за огромного объема текста, используемого для 
обучения генеративной нейросети, маловероятно, что 
выходные данные, которые она выдает, окажут нега-
тивное экономическое воздействие на какого-либо 
отдельного правообладателя.

С другой стороны, на рынке наблюдается достаточно 
высокий спрос на работы, генерируемые нейросетями, 
будь то текстовые, музыкальные или художественные 
результаты. Генеративная нейросеть создает объекты 
дешевле и быстрее. При такой тенденции может про-
изойти общий спад спроса на произведения, созда-
ваемые людьми. Если генеративная нейросеть начнет 
конкурировать с людьми- творцами, такая борьба может 
обернуться не в пользу человека. С данной точки зрения, 
продукты генеративного ИИ могут отрицательно повли-
ять на рынок, стоимость, спрос и ценность защищенного 
авторским правом материала, на котором обучают гене-
ративные нейросети.
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Анализ актуальной судебной практики
Рассматривая четыре фактора доктрины через призму 

использования произведений с целью тренировки ИИ, 
нельзя не отметить, что актуальность данного вопроса 
обусловлена не только пробелом в нормативном регули-
ровании, что за последний год неоднократно подавались 
исковые заявления против компаний- разработчиков 
нейросетей (например, против OpenAl – создателя ге-
неративной нейросети ChatGPT и др.) 1. Во всех случаях 
истцы настаивают на том, что использование их произве-
дений для обучения ИИ не является «добросовестным» 
с точки зрения доктрины fairuse.

Компания OpenAl в свою очередь уже дала официаль-
ный комментарий по защите интеллектуальной собствен-
ности на инновации в области ИИ 2: «Миссия компании 
состоит в том, чтобы гарантировать, что искусственный 
интеллект принесет пользу всему человечеству», «со-
временные системы искусственного интеллекта требуют 
больших объемов данных для их обучения. Только анали-
зируя большие массивы данных, системы искусственного 
интеллекта могут изучать закономерности, присущие 
данным, созданным человеком, а затем использовать 
эти закономерности для синтеза аналогичных данных», 

1 Иск газеты New York Times против OpenAl [Электронный ресурс]. URL: https://nytco- assets.
nytimes.com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf (дата обращения: 02.02.2024); Иск писателей 
Пола Тремблей и Моны Эвад против OpenAl [Электронный ресурс]. URL: https://llmlitigation.
com/pdf/03223/tremblay- openai-complaint.pdf (дата обращения: 02.02.2024); Иск авторов Сары 
Сильверман, Криса Голдена и Ричарда Кадри против OpenAl [Электронный ресурс]. URL: 
https://llmlitigation.com/pdf/03416/silverman- openai-complaint.pdf (дата обращения: 02.02.2024); 
Иск авторов Джорджа Р. Р. Мартина, Майкла Коннелли, Джонатана Франзена, Джона Гришэма 
и других против OpenAl и Microsoft. [Электронный ресурс]. URL: https://authorsguild.org/app/up-
loads/2023/12/Authors- Guild- OpenAI–Microsoft- Class- Action- Complaint- Dec-2023.pdf (дата обращения: 
02.02.2024); Иск программистов против GitHub, Microsoft и Open Al [Электронный ресурс]. URL: 
https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cand.403220/gov.uscourts.cand.403220.1.0.pdf 
(дата обращения: 02.02.2024); Иск группы художников против Stability AI, Midjourney и DevianArt 
[Электронный ресурс]. URL: https://docs.justia.com/cases/federal/district- courts/california/cand-
ce/3:2023cv00201/407208/67 (дата обращения: 02.02.2024). 30 октября 2023 суд отклонил все иски, 
кроме одного – о прямом нарушении авторских прав со стороны Stability AI.

2 Официальный комментарий по защите интеллектуальной собственности на инновации в об-
ласти искусственного интеллекта [Электронный ресурс]. Регистрационный № ПТО–С-2019–0038. 
URL: https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/OpenAI_RFC-84-FR-58141.pdf (дата обраще-
ния: 02.02.2024).

https://nytco-assets.nytimes.com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf
https://nytco-assets.nytimes.com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf
https://llmlitigation.com/pdf/03223/tremblay-openai-complaint.pdf
https://llmlitigation.com/pdf/03223/tremblay-openai-complaint.pdf
https://llmlitigation.com/pdf/03416/silverman-openai-complaint.pdf
https://llmlitigation.com/pdf/03416/silverman-openai-complaint.pdf
https://authorsguild.org/app/uploads/2023/12/Authors-Guild-OpenAI-Microsoft-Class-Action-Complaint-Dec-2023.pdf
https://authorsguild.org/app/uploads/2023/12/Authors-Guild-OpenAI-Microsoft-Class-Action-Complaint-Dec-2023.pdf
https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cand.403220/gov.uscourts.cand.403220.1.0.pdf
https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cand.403220/gov.uscourts.cand.403220.1.0.pdf
https://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/california/candce/3:2023cv00201/407208/67
https://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/california/candce/3:2023cv00201/407208/67
https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/OpenAI_RFC-84-FR-58141.pdf
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включение материалов, защищенных авторским пра-
вом, в наборы данных для машинного обучения является 
добросовестным использованием, поскольку это «невы-
разительное промежуточное копирование». Согласно 
OpenAI, цель и характер использования произведений 
для обучения генеративной нейросети являются преоб-
разующими – «машинное обучение имеет целью изуче-
ние моделей, присущих созданным человеком».

Фактическое исследование суда в каждом случае будет 
касаться взаимосвязи между выходными данными и об-
учающими данными, защищенными авторским правом. 
На данный момент решения по исковым заявлениям еще 
не вынесены, однако можно с уверенностью сказать, что 
все эти дела служат своеобразным лакмусовым тестом 
жизнеспособности исков о нарушении авторских прав 
при обучении генеративных нейросетей.

Заключение
Обучение и использование генеративных моделей ИИ 

безусловно меняет наше представление о фундаменталь-
ных вопросах защиты авторских прав. Рассмотрев все 
четыре фактора применительно к случаям использова-
ния произведений для тренировки генеративных нейро-
сетей, мы можем сделать следующие выводы. Во-первых, 
не все факторы должны склоняться в ту или иную сторо-
ну, т. е. за или против добросовестного использования 
произведения. Во-вторых, относительная важность каж-
дого из четырех исследуемых судом факторов не всегда 
одинакова. Обучая искусственный интеллект на больших 
массивах данных, защищенных авторским правом, нельзя 
однозначно сказать, подпадает ли такое использование 
под добросовестное. Только результат анализа всех фак-
торов в совокупности и значения каждого из них может 
привести суд к выводу о том, насколько добросовестным 
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является такое использование в том или ином конкрет-
ном случае.

Такой подход представляется достаточно гибким, так 
как позволяет быстро адаптировать закон к стремитель-
но меняющимся технологиям и инновационным потреб-
ностям общества. Цель применения доктрины к случа-
ям тренировки генеративной нейросети состоит в том, 
чтобы найти баланс между выгодой, которую получит 
владелец авторских прав, если копирование будет при-
знано «недобросовестным использованием», и выгодой, 
которую получит общественность, если использование 
будет признано добросовестным.

Обратной стороной медали такого гибкого подхода яв-
ляется некоторая правовая неопределенность. Примене-
ние четырех факторов добросовестного использования 
предполагает сложный всесторонний анализ и дает су-
дьям настолько широкие полномочия при их толковании, 
что может привести к непредсказуемым результатам. 
И, таким образом, не дает достаточных указаний на то, как 
доктрина будет адаптирована судами к случаям обучения 
генеративных моделей ИИ.

Проанализировав описанные выше факторы, полагаем, 
что с большей уверенностью судить о добросовестности 
использования можно будет при системном изменении 
самого подхода к обучению генеративных нейросетей. 
Для этого в процессе обучения предлагается соблюдать 
совокупность следующих правил:

1. Генеративная нейросеть должна производить анализ 
обучающих произведений из официальных источников, 
т. е. без создания их материальных копий (если техниче-
ски это возможно).

2. Сохраняется недоступность оригинального произве-
дения конечному пользователю и соблюдается его каче-
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ственная охрана (в случае копирования оригинального 
произведения).

3. Генеративную нейросеть обучают копировать стиль, 
а не произведение (т. е. так, чтобы в сгенерированных 
данных не содержались дословные цитаты оригиналь-
ных произведений или их самые выразительные части/
элементы, а при необходимости включали в себя ссылки 
на такие произведения).

Подводя итоги, стоит отметить, что судебные дела, оспа-
ривающие использование контента, защищенного автор-
ским правом, для обучения технологий ИИ, хорошо ил-
люстрируют конфликты, возникающие между авторским 
правом и ИИ, а также связанные с этим сложности. ИИ 
должен разрабатываться ответственно и этично, а разра-
ботчики должны уважать права художников и владельцев 
авторских прав.
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