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В отечественной науке теории права в 1950-х гг. 
сложилось общее понимание дефиниции «приме-
нение права». В реалиях советской эпохи к актам 
применения права относились приказы работода-
теля и ректора. Сегодня содержание понятия «при-
менение права», выработанное в советское время, 
разделяет большинство ученых. В настоящее время 
изменения в законодательстве таковы, что нет осно-
ваний утверждать о применении права ректором 
или работодателем. В современной науке возроди-
лись подходы к определению понятия «применение 
права», которые были отвергнуты в 1950-х гг. 
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In the 1950s, the Russian science of the theory of law 
developed a common understanding of the concept of 
"application of law". The acts of applying the law were 
the orders of the employer and the rector in Soviet 
times. Today, the content of the concept of "application 
of law", developed in Soviet times, is shared by most 
scientists. Currently, changes in legislation are such 
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Введение
В учебниках по теории государства и права при раскры-
тии содержания понятия «правоприменение» нередко 
можно встретить в качестве примера прием работника 
на работу и его увольнение. К правоприменительным 
актам относят приказ о приеме или увольнении работ-
ника, приказ ректора о зачислении в вуз, об отчислении 
из вуза, о переводе с одной формы обучения на другую 
в том же вузе. Дело в том, что de lege lata, работодатель 
и ректор, не обладают специальной правосубъектностью, 
их приказы выносятся в процедурной форме, которая 
неизвестна гражданам, основана либо на локальных нор-
мативных актах, либо на обыкновениях в деятельности 
организации. Следовательно, акт не может быть обжало-
ван в связи с нарушением процедуры его принятия и т. д. 
Это означает, что исходя из устоявшегося понимания по-
нятия «правоприменение», к нему нельзя отнести указан-
ные выше действия работодателя и ректора вуза.

Правоприменение в теории советского права
В отечественной теории права различение применения 

права от иных форм правореализации произошло в ре-
зультате дискуссии 1954–1955 гг. Ее итогом стало общее по-
нимание того, что: (1) применение права – один из спосо-
бов его властной реализации, связанный с деятельностью 
компетентных органов государства; (2) участниками право-
применительного процесса могут быть только компетент-
ные государственные органы; общественные организации 
и граждане применять право не могут [13, с. 47].

В ходе дискуссии особую позицию занял П. Е. Недбайло, 
полагавший, что применение права происходит во всех 
случаях, когда между субъектами права возникают власт-
ные отношения. К этим случаям он относил требования 
управомоченных лиц в обязательствах [24, 25, с. 110–113]. 
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Среди сторонников данного подхода к пониманию пра-
воприменения (в т. ч. гражданами) был Ю. Х. Калмыков. 
В частности, он считал, что в регулятивных правоотноше-
ниях следует выделять две стадии: невластную и властную. 
Вторая стадия характеризует возможность применения 
норм права управомоченными гражданами [14, с. 10–14].

Тем не менее это «широкое» понимание правоприме-
нения подверглось критике и не было принято большин-
ством специалистов. В частности, В. В. Лазарев отмечал, 
что «властными же в юридическом смысле этого слова 
могут быть действия прежде всего государственных 
органов». При этом «с санкции государства к примене-
нию права допускаются общественные организации, 
а в отдельных случаях такую деятельность осуществля-
ют и граждане» [19, с. 116]. Ученый писал, что «позиция 
П. Е. Недбайло может быть подвергнута критике не за то, 
то допускается возможность применения правовых норм 
гражданами, а за то, что он видит ее в любом случае ре-
ализации субъективных прав и не отличает, таким обра-
зом, применения от осуществления права». Между тем 
«применение правовых норм отличается от других форм 
реализации права по своей цели, по характеру осущест-
вляемой деятельности и форме, в которой она протекает». 
И далее: «властность, компетентность, творческий и орга-
низующий характер» применения права проходит в опре-
деленной процессуальной форме, что отражается в актах 
применения права [19, с. 17–18]. В. А. Сапун писал: «в общей 
теории права можно считать преодоленным ошибочное 
суждение, выраженное в работах П. Е. Недбайло о гражда-
нах как субъектах применения права» [34, с. 3–4; 35].

Несмотря на отличие в формулировках понятия «право-
применение», общее понимание его смысла сохранялось: 
«властно- принудительная деятельность управомоченных 
субъектов, которая сопряжена с организацией осущест-
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вления правовых норм в правоотношениях» (Н. В. Витрук) 
[4, с. 4]; «властная деятельность специально уполномочен-
ных субъектов, состоящая в вынесении индивидуальных 
предписаний на основе действующего законодательства 
и в соответствии с установленной законом процессуаль-
ной процедурой» (Н. Н. Вопленко) [7, с. 39]; «регламентиро-
ванная государством властная деятельность компетентных 
органов, должностных лиц и организаций, выражающаяся 
в принятии актов индивидуального характера, которыми 
на основе норм права устанавливаются субъективные 
права и обязанности, либо определяется ответственность 
за нарушение правовых норм» [20, с. 43].

Причем во всех случаях в качестве примера актов 
применения права служили приказы администрации 
предприятия о приеме на работу и др. [4, с. 5], или выне-
сение выговора [27, с. 31]. Более того, при характеристике 
актов применения права указывалось, что они издаются 
«в области руководства народным хозяйством, культурой, 
социальным обеспечением, народным образованием 
и т. д.», и для них характерна «относительно незначитель-
ная регламентация их форм, порядка, сроков и других 
условий изданий» [26, с. 83].

Для того чтобы понять причины, по которым указанные 
выше акты служили примерами содержания понятия 
«правоприменение», следует вспомнить место государ-
ственных хозяйственных и иных организаций в механиз-
ме государства (РСФСР и СССР) в 1960–1980-е гг.

Правовые основы и формы участия государства в хо-
зяйственной и иной общественной жизни населения 
в советский период формировались вплоть до конца 
1930-х гг. Во многом благодаря трудам А. В. Венедиктова 
был создан подход, юридически оформивший идео-
логические, политические и экономические решения 
советского правительства в рамках плановой экономи-
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ки [См.: 3]. В научной и учебной литературе сложилось 
понимание того, что администрация предприятия явля-
ется низшим звеном органом советского государствен-
ного управления, осуществляющим его хозяйственно- 
организаторскую функцию [15, с. 303–304; 22, с. 87–88]. 
Некоторые юристы, преимущественно специалисты 
по трудовому праву, были против данного подхода. Они 
исходили из того, что социалистическое государственное 
предприятие – организованный коллектив трудящихся, 
волю которого выражает администрация. С этой точки 
зрения в трудовых отношениях она выступает в качестве 
органа коллектива, выражающего его волю [16, с. 41–42]. 
Тем не менее они также исходили из того, что локаль-
ные акты и акты применения права издавались одними 
и теми же субъектами права. К числу последних отно-
сились, например, приказы об увольнении по инициа-
тиве администрации (ст. 33 КзоТ РСФСР). Компетенция 
комиссий по трудовым спорам и первичных органов 
профсоюзов также реализовалась путем издания актов 
применения права [20, с. 44]. Общее мнение в данном 
случае выражено в работе И. Я. Дюрягина: руководитель 
государственной организации является правопримени-
телем [9]. Как отмечает Е. Б. Хохлов, «в советский период 
не существовало власти работодателя как самостоятель-
ного явления, управление трудом являлось одним из на-
правлений государственного управления» 1.

De Lege Lata
В 1970-е гг. к основным источникам трудового права 

относились общие нормы, содержащиеся в «Основах 
законодательства Союза ССР и союзных республик о тру-

1 Хохлов Е. Б. Содержание трудового договора // Курс российского трудового права / под ред. 
Е. Б. Хохлова. СПб.: Юридический центр Пресс, 2007. Т. 3. Трудовой договор. С. 257.
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де» 1971 г.,1 и специальные нормы Кодекса законов о труде 
РСФСР 1971 г.2 В частности, в соответствии со ст. 18 КЗоТ, 
(ч. 1) трудовой договор мог быть заключен в устной или 
письменной форме; (ч. 3) фактическое допущение к рабо-
те считается заключением трудового договора, независи-
мо от того, был ли прием на работу надлежащим образом 
оформлен; (ч. 2) прием на работу оформляется приказом 
(распоряжением) администрации предприятия, учреж-
дения, организации. Отметим, что возможность заключе-
ния трудового договора в устной форме делает приказ 
работодателя итоговым юридическим фактом возникно-
вения трудовых отношений. Это так, поскольку содержа-
ние отношений определялось законодательством.

В соответствии со ст. 215 КзоТ, ст. 39 ГПК РСФСР 3, долж-
ностное лицо, виновное в незаконном увольнении или 
переводе на другую работу, несет материальную от-
ветственность за последствия такого решения. Отсюда 
следует, что лицо, принимающее решение об увольнении 
или переводе, является должностным лицом. Более того, 
действующими подзаконными актами к должностным 
лицам относились работники, указанные в перечне № 1 
Положения о порядке рассмотрения трудовых споров, 
утв. Указ Президиума ВС СССР от 20 мая 1974 г. [28, с. 190].

Принятие на работу и увольнение оформлялось прика-
зами и распоряжениями. Причем в разных организациях 
складывалась разная практика. Например, в ленинград-
ском производственном объединении «Ижорский за-
вод», «Красный треугольнике» и др. прием и увольнение 
работников, относящихся к рабочим специальностям, 
оформлялись распоряжением заместителя генерально-

1 Основы законодательства Союза ССР и союзных республик о труде. (Приняты 
15.07.1970 г.) // Ведомости Верховного Совета СССР. 1970. № 29. Ст. 265.

2 Кодекс законов о труде РСФСР от 09.12.1971 б/н // Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1971. 
№ 50. Ст. 1007.

3 Гражданско- процессуальный кодекс РСФСР от 11.06.1964 // Ведомости Верховного Совета 
РСФСР. 1964. № 24. Ст. 407.



120

Ленинградский юридический журнал 
Leningrad Legal Journal

2025, №. 1 (79)

го директора по кадрам, а лиц, относящихся к категории 
инженерно- технических работников, – приказом генераль-
ного директора. В Ленинградском оптико- механическом 
объединении им. В. И. Ленина (ЛОМО) дисциплинарные 
взыскания налагались приказами руководителя объедине-
ния, производственной единицы и цеха [20, с. 47].

Все указанные действия были предусмотрены действу-
ющим законодательством. Например, наложение взы-
сканий начальником цеха было прямо предусмотрено 
«Квалификационным справочником должностей служа-
щих. Часть 2. Должности руководителей и специалистов, 
занятых инженерно- техническими и экономическими 
работами на производственных предприятиях», утверж-
денным Постановлением Госкомтруда СССР от 8 октября 
1969 г. № 400 [20, с. 48, прим. 21].

В советское время, начиная с 1918 г., содержание поня-
тия должностного лица носило расширительный харак-
тер. В целях применения уголовного закона в их число 
включались кладовщики и курьеры. Лишь в постановле-
нии Пленума Верховного суда СССР от 27 марта 1935 г. 
были даны разъяснения о том, что должностными лицами 
колхозов и совхозов являются работники, наделенные 
административно- хозяйственными или организационно- 
распорядительными функциями [30, с. 41]. Однако даже 
после кодификации уголовного законодательства 1959–
1961 гг. в судебной практике сохранялись различные 
подходы. В одних случаях преподавателей вузов и вра-
чей относили к должностным лицам, в других случаях 
не относили [30, с. 46]. Правовая наука вплоть до 1970-х гг. 
ограничивалась лишь комментариями законодательства. 
Тем не менее было сформулировано следующее положе-
ние: «должностными лицами являются работники, состо-
ящие на государственной или общественной службе; вы-
полняющие по занимаемой должности организационные, 
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административно- управленческие функции, связанные 
с реализацией государственной или общественной вла-
сти, и пользующиеся правом совершать в осуществление 
этих функций действия, в результате которых могут насту-
пать определенные правовые последствия» [30, с. 48].

Постсоветская эпоха, 1990‑е гг.
Реалии советской эпохи в 1990-е гг. менялись значи-

тельно быстрее, нежели изменения в законодательстве. 
Законодатель в тот период был нацелен на внесение 
новаций в сферу имущественных отношений. Законом 
Российской Федерации «О внесении изменение и допол-
нений в Кодекс законов о труде РСФСР» от 25.09.1992 г. 
№ 3543–1 1 была исключена возможность заключения 
трудового договора в устной форме. Однако сохранилось 
понятие «администрация предприятия, учреждения, 
организации»; сохранилась ответственность должност-
ного лица за незаконное увольнение (ст. 215 КЗоТ в новой 
редакции). Хотя в 1994 г. в ГК РФ никаких администраций 
организаций не предусматривалось 2.

Советское наследие в указанном выше аспекте не ме-
нялось вплоть до принятия в 2001 г. ТК РФ. Сохранялось 
доктринальное понимание «применения права» у пра-
воведов, несмотря на расхождения по иным вопросам: 
«властная организующая деятельность компетентных ор-
ганов власти и должностных лиц в рамках предоставлен-
ных им полномочий, имеющая своей целью содействие 
адресатам правовых норм в реализации принадлежа-
щим им прав и обязанностей, а также контроль за дан-

1 О внесении изменение и дополнений в Кодекс законов о труде РСФСР: закон Российской 
Федерации от 25.09.1992 г. № 3543–1 // Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Сове-
та Российской Федерации. 1992. № 41. Ст. 2253, 2254.

2 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ // СЗ РФ. 
1994. № 32. Ст. 3301.
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ным процессом» (В. В. Лазарев) 1; «властная деятельность 
органов государства (или иных органов по уполномочию 
государства), которые, используя свои специальные пол-
номочия, издают акты индивидуального значения на ос-
нове норм права, решая тем самым, по существу, те или 
иные конкретные вопросы многогранной жизни обще-
ства (А. С. Пиголкин) 2; «принятие решений по конкретно-
му делу компетентным органом государственной власти», 
«властная деятельность по разрешению юридических 
дел, которая завершается индивидуальным решением, 
принимаемым на основе юридических норм» (Л. И. Спи-
ридонов) 3. Во многих трудах приводились те же приме-
ры правоприменительной деятельности, что в работах 
советского времени: зачисление студента на обучение 
на основании приказа ректора 4; приказ руководителя уч-
реждения о принятии работника на работу 5 (подчеркнем, 
до 2001 г. подобные примеры были вполне уместны).

В конце прошлого века появляются исследования, 
где раскрытие понятия «применение права» не со-
провождается примерами 6. Так, С. С. Алексеев привел 
следующее определение без каких любо примеров: 
«властно- организующая деятельность компетентных 
органов и лиц, обеспечивающих в конкретных жизнен-
ных случаях реализацию юридических норм» [1, с. 115]. 
Более детальное определение было дано в работе 

1 Лазарев В. В. Реализация права // Теория права и государства: учеб. / под ред. Г. Н. Манова. М.: 
БЕК, 1996. С. 208–209.

2 Пиголкин А. С. Реализация норм права // Теория права и государства: учеб. / под ред. А. С. Пи-
голкина. М.: МГТУ, 1996. С. 264.

3 Спиридонов Л. И. Теория права и государства: учебник. М.: Проспект, 1996. С. 228–229.
4 Там же. С. 226.
5 Пиголкин А. С. Указ. соч. С. 264, 267.
6 Капустина М. А. Реализация права // Проблемы теории права и государства: учебник / под 

ред. В. П. Сальникова. СПб.: СпбУ МВД России, 1999; Ковалева Ю. Н. Проблемы реализации и тол-
кования права // Проблемы теории государства и права: учеб. в 2 т. / под ред. Г. Э. Адыгезаловой. 
Краснодар: Кубанский гос. ун-т, 2021. Т. 2. С. 165–166; Малько А. В., Нырков В. В., Шундиков К. В. Тео-
рия государства и права. Элементарный курс: учеб.пособие. 4-е изд. М.: Кнорус, 2012. С. 121; Поля-
ков А. В. Общая теория права: проблемы интерпретации в контексте коммуникативного подхода: 
курс лекций. СПб.: СПбГУ, 2004. С. 793; Поляков А. В. Общая теория права: проблемы интерпрета-
ции в контексте коммуникативного подхода: учеб. 2-е изд., исправл. и доп. М.: Проспект, 2016.
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В. В. Лазарева и С. В. Липеня: «деятельность компе-
тентных органов по реализации правовых норм путем 
вынесения индивидуально- конкретных предписаний», 
которая может осуществляться в определенных проце-
дурных формах только специально уполномоченные 
на это государством органы 1.

XXI век
Принятие в 2001 г. ТК РФ исключило из законодатель-

ства анахронизмы, не соответствовавшие иным право-
вым нормативным актам. В соответствии со ст. 68 ТК РФ, 
прием на работу оформляется трудовым договором 2. 
Причем работодатель обладает лишь правом (но не обя-
занностью) издать на основании заключенного трудового 
договора приказ (распоряжение) о приеме на работу. 
В данной формулировке, очевидно, что приказ приоб-
ретает прежде всего внутриорганизационные функции – 
распоряжение в адрес структурных подразделений (бух-
галтерии, кадровой службы, службы безопасности и др.).

Применение дисциплинарного взыскания, предусмо-
тренное ст. 192 ТК РФ 3, является реализацией дисципли-
нарной власти работодателя. Использование законо-
дателем слова «применение» в тексте нормы не делает 
его правоприменителем [О дефектах ТК РФ см.: 10; 17, 
с. 40–52 и др.]. По своей природе дисциплинарный вид 
ответственности ближе к материальной и гражданско- 
правовой ответственности, поскольку ответственность 
возникает из нарушений условий договоров (и их конкре-
тизации в локальных или иных нормативных неправовых 
актах). Например, в условия гражданско- правовых догово-
ров может быть включено требование о соблюдении ло-

1 Лазарев В. В., Липень С. В. Теория права и государства: учеб. 2-е изд. М.: Спарк, 2000. С. 348, 
349, 350.

2 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 1. Ч. 1. Ст. 3.
3 Там же.
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кальных актов заказчика в части, необходимой для выпол-
нения работ (или оказания услуг). Эта ситуация возникает 
в случаях, когда бюджетная организация (по результатам 
торгов) заключает договор на оказание услуг по органи-
зации питания, медицинской помощи в организации, 
хранению имущества посетителей в гардеробе и т. д. На-
рушение условий договора здесь влечет возникновение 
гражданско- правовой ответственности в форме и виде, 
предусмотренным договором или законом. Отметим, что 
в отличие от применения права (действий, которые пра-
воприменитель обязан осуществить), вынесение дисци-
плинарного взыскания является правом работодателя, 
но не обязанностью. В настоящее время специалисты 
по трудовому праву также полагают, что «сегодня рабо-
тодатель не признается правоприменителем», а его при-
казы и распоряжения «носят не правоприменительный, 
а правореализационный характер» [11, с. 139].

Среди примеров применения права нередко указывает-
ся приказ ректора о зачислении на обучение или перевод 
студентов. Однако в соответствии с № 125-ФЗ от 22.08.1996 
никакими публичными полномочиями ректор не обладал; 
в силу ст. 11 указанного закона, порядок приема опреде-
лялся учредителем вуза 1. Принятие нового закона в 2012 г. 
не изменило ситуацию. К компетенции образовательных 
организаций, в соответствии с п. 18–20 ст. 2 и ст. 28 № 273-
ФЗ от 29.12.2012 2, не отнесены никакие публичные функ-
ции. Несмотря на то что особенностью образовательных 
отношений является сочетание государственного и дого-
ворного регулирования, что прямо указано в пп. 12 п. 1 ст. 3 
указанного закона, образовательные организации, как 
и иные организации, принимают локальные нормативные 

1 О высшем и послевузовском профессиональном образовании: федер. закон от 22.08.1996 
№ 125-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 35. Ст. 4135.

2 Об образовании в Российской Федерации: федер. закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ // СЗ РФ. 2012. 
№ 53. Ч. 1. Ст. 7598.
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акты в пределах своей компетенции и в сфере действия 
трудового законодательства. Это прямо предусмотрено 
пп. «д» п. 2 ч. 1 ст. 29 и ст. 30 того же закона. Акты образо-
вательных организаций о приеме на обучение, переводе 
или отчислении, в тексте закона «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» (п. 1–3 ст. 53, п. 3–4 ст. 57, п. 4 ст. 61) 
названы распорядительными актами.

Между тем очевидно, что образовательные организа-
ции издают акты применения права. Однако таковыми 
являются аттестаты о среднем образовании и дипло-
мы о высшем образовании и т. п. Причем полномочия 
на данные действия оформляются лицензией, которую 
получает конкретное юридическое лицо, и свидетель-
ством об аккредитации определенных образовательных 
программ. Никаких иных публично- правовых полномо-
чий образовательные организации не имеют, равно как 
и физические лица, их возглавляющие. Более того, про-
цедура прохождения обучения в вузе, порядок освоения 
учебных дисциплин и т. п. регулируются внутренними 
нормативными актами вуза.

Итак, действующее законодательство после 2001 г. 
не давало никаких оснований для утверждения о приме-
нении права работодателем или ректором вуза. Однако 
эти действия приводятся в качестве примеров правопри-
менения 1. Причем содержания самого понятия сохраня-
ется. Например, у В. В. Лазарева: «властная, организую-
щая деятельность компетентных органов и лиц, имеющая 
целью содействовать адресатам правовых норм в реали-
зации принадлежащим им прав и обязанностей, а также 
контроль за данным процессом» 2 [18, с. 425]; у В. С. Нерсе-

1 Венгеров А. Б. Теория права и государства: учебник. 2-е изд. М.: Омега- Л, 2005. С. 488; Лаза-
рев В. В. Действие права. Реализация права // Теория права и государства: учебник / под ред. 
В. К. Бабаева. М.: Юристъ, 2003. С. 450–451; Марченко М. Н., Дерябина Е. М. Теория государства 
и права России: учебное пособие. Т. 2. Право. М.: Проспект, 2019.

2 Лазарев В. В. Там же.
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сянца: «реализация в предусмотренных правом случаях 
и в предписанной им форме правореализующих дей-
ствий государственного органа (или должностного лица), 
осуществляемая в пределах его компетенции по разре-
шению конкретных правовых дел и принятию соответ-
ствующих правовых актов» 1. В указанных выше случаях 
можно полагать, что авторы при подготовке материала 
к изданию не обратили внимание на те изменения в дей-
ствующем законодательстве, которые противоречили 
приводимым ими примерам. В результате возник диссо-
нанс сущего и должного. В этой связи уместно привести 
мнение В. М. Горшенева: «логический строй категориаль-
ного аппарата юридической науки вообще и особенно 
такого ее раздела как, теория права, должен быть вну-
тренне организован, обнаруживать последовательную 
и необходимую связь и выражаться в упорядоченно- 
целостном образовании. И главное, он должен как можно 
точнее отражать реальную структуру права и последова-
тельность процессов его осуществления» [8, с. 76].

Остановимся на трех работах, вышедших в послед-
ние годы. Р. А. Ромашов определяет применение 
права как «осуществляемую от имени государства, 
в специально установленных законом формах, властно- 
распорядительную деятельность компетентных органов, 
направленную на обеспечение условий реализации субъ-
ективных прав и юридических обязанностей, разрешение 
спорных ситуаций между субъектами правоотношений, 
осуществление мер юридической ответственности в от-
ношении правонарушителей» 2. Ученый указывает также 
на возможность применения права негосударственными 
органами (организациями, учреждениями), которым госу-

1 Нерсесянц В. С. Общая теория права: учебник. М.: Норма, 2012. С. 487.
2 Ромашов Р. А. Теория права и государства: курс лекций. СПб.: б. и., 2015. С. 229; Рома-

шов Р. А. Теория права и государства: учебник и практикум. М.: Юрайт, 2018. С. 332.
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дарство делегирует полномочия в правоприменительной 
сфере, указывая при этом органы местного самоуправле-
ния, третейские суды и др. С примерами нельзя не согла-
ситься. Однако здесь же отмечается в качестве акта при-
менения права приказ о зачислении на учебу в вуз 1.

Д. А. Липинский пишет, что правоприменение – «госу-
дарственная деятельность или деятельность уполномо-
ченных им объединений, направленная на реализацию 
в жизнь предписаний, закрепленных в нормах права, 
в целях удовлетворения интересов личности, общества 
или государства». «В некоторых случаях, – указывает 
он, – применением норм права обладают не только го-
сударственные органы и должностные лица, но и иные 
субъекты, которым (опять же на основе правовых норм) 
разрешено совершать подобного рода действия. В ка-
честве примера применения права ученый приводит 
приказ о приеме на работу, о поощрении, изданный 
в организации с частной формой собственности» 2. При-
чем, автор не замечает, что этот пример противоречит 
признакам применения права, которые он указывает 
ниже: «правоприменительная деятельность осуществля-
ется в особой процессуальной форме. Это обеспечивает 
законность и правопорядок в государстве и обществе, 
и кроме того, обеспечивает защиту интересов лично-
сти. Форма правоприменения должна быть установлена 
законом. Несоблюдение форм влечет неправомерность 
всего процесса правоприменения». Как известно, сто-
роной процессуальных отношений может быть только 
юрисдикционный орган. Что касается процедуры приня-
тия приказов в негосударственных организациях, то, как 
показывает практика, она существует в «крупных» органи-

1 Ромашов Р. А. Теория права и государства: курс лекций. СПб.: б. и., 2015. С. 229; Ромашов Р. А. Те-
ория права и государства: учебник и практикум. М.: Юрайт, 2018. С. 332.

2 Гогин А. А., Липинский Д. А., Малько А. В., Мусаткина А. А., Станкин А. Н., Хачатуров Р. Л. Теория 
государства и права: учеб. / под ред. А. В. Малько, Д. А. Липинского. М.: Проспект, 2016. С. 195–201.
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зациях (например, в публичных акционерных обществах, 
но не в субъектах малого предпринимательства).

Е. Н. Трикоз понимает правоприменение как «ком-
плексную государственно- властную деятельность, со-
четающую в себе соблюдение, использование и испол-
нение правовых норм в процедурно- процессуальном 
порядке с участием специальных субъектов, наделенных 
полномочиями по содействию адресатам и контролю 
за правореализацией в целом» 1. Наряду с примерами 
применения права органами местного самоуправле-
ния и третейскими судами, ученый упоминает решения 
руководителей компаний/предприятий и товарищеских 
судов. Последнее тем более удивительно, что Положение 
о товарищеских судах и положение об общественных 
советах по работе товарищеских судов, утвержденные 
Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 11 марта 
1977 г. утратили силу с 25 мая 1995 г. на основании ст. 48 
и 49 № 82-ФЗ от 19 мая 1995 г.2

Теоретические новации последних лет
Безусловно, примеры, которые были разобраны выше, 

были бы уместны, в случае если ученый является сто-
ронником «широкого» подхода к понятию «применение 
права». К их числу принадлежит В. А. Толстик, который по-
лагает, что субъектами правоприменения являются «руко-
водители коммерческих и некоммерческих организаций, 
индивидуальные предприниматели», поскольку они об-
ладают «признаком властности», который состоит «в спо-
собности издавать правовые акты, а значит осуществлять 
индивидуальное правовое регулирование общественных 
отношений» [38, с. 71]. Сходные взгляды отстаивает его 

1 Трикоз Е. Н. Реализация права. Правоприменение // Теория государства и права: учеб. / под 
ред. А. А. Клишаса. М.: Статут, 2019. С. 338.

2 Об общественных объединениях: федер. закон от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ // СЗ РФ. 1995. № 21. 
Ст. 1930.
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ученица, полагающая, что «индивидуально- договорное 
правоприменение давно уже стало объективной реально-
стью, как и договорное правотворчество» 1. Думается, пози-
ция, которую отстаивает В. А. Толстик, ведет к смешению 
публичного и частного в праве. Это не кажется оправдан-
ным, поскольку разрушает логически связанную систему 
понятий теории права, выработанную усилиями поколе-
ний юристов. Конечно, речь не идет об ограничении част-
ного интереса в публичных целях, или об осложненности 
частноправовых конструкций административным элемен-
том. Публичные властные отношения реализуются в сфе-
ре преимущественного императивного регулирования; 
эта реализация является применением права. Это прин-
ципиальные отличия от реализация властных отношений 
в сфере преимущественного диспозитивного регулирова-
ния, т. е. в сфере частного права.

В равной степени нельзя согласиться с подходом 
Е. Н. Тонкова, который предложил считать правопри-
менение одной (третьей) из стадий толкования права, 
поскольку в акте применения права излагается офици-
альное разъяснение [40, с. 99, 101]. Причем, как пишет 
ученый, буквальное толкование «используется правопри-
менителем при отсутствии релевантного образца реше-
ния, она основывается на верифицируемых нормативно- 
правовых актах, очевидных фактах, достаточных 
доказательствах и бесспорной квалификации» [39, с. 302–
303]. Обычно правоприменитель использует практико- 
ориентированную модель толкования, поскольку «нельзя 
запретить использовать уже проверенные вышестоящи-
ми инстанциями шаблоны решений, например, – инспек-
тору ГИБДД при рассмотрении типического правонару-
шения, мировому судье – при взыскании задолженности 

1 Ядринцева О. В. Индивидуально- договорное правоприменение: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Нижний Новгород: НА МВД, 2006. С. 5.
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коммунальных платежей, судье общей юрисдикции – при 
рассмотрении дела о простой краже в особом порядке 
судопроизводства и т. д.» [39, с. 302–303].

Позиция Е. Н. Тонкова является уязвимой по ряду при-
чин. Во-первых, происходит смешение должного и суще-
го. Работа юриста по шаблону является не только «интел-
лектуальной смертью» юриста, но ведет к «халатному» 
отношению к деталям юридического дела – установле-
нию фактических обстоятельств. Скорее правы те юристы, 
которые считают отклонение от должного – недостат-
ком в деятельности органов власти и т. п. [Напр.: 32, 33]. 
Во-вторых, предложение Е. В. Тонкова ведет к переосмыс-
лению понятия законности, поскольку законность – тре-
бование к правоприменителю о безусловном и букваль-
ном соблюдении норм права. Указанный принцип – один 
из ключевых, базовых в понимании государства в каче-
стве правового, гарантированности соблюдения прав 
и свобод человека и гражданина [См.: 2]. В-третьих, рас-
смотрение применения права как стадии толкования 
означает необходимость полного пересмотра целого 
ряда понятий в теории права. С одной стороны, потому 
что на стадии юридической квалификации происходит 
интеллектуальный процесс казуального толкования, 
который отражается в мотивировочной части правопри-
менительного акта. С другой стороны, в процессе интер-
претационной деятельности, толкование не сопровожда-
ется изданием акта применения права. Его результатом 
становится издание актов толкования права (например, 
разъяснения Роспотребнадзора, письма Минфина Рос-
сии и др.). Следовательно, указанное предложение явля-
ется механистическим «надстраиванием правовой систе-
мы за счет новых понятий и институтов, которые якобы 
необходимы для развития» [12, с. 48]. Кроме того, исследо-
ватель не учел, что проблемы толкования неоднократно 
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становились предметом исследования в отечественной 
науке 1 [7; 23; 29; 31; 41; 42; 43], в том числе толкование 
в процессе правоприменения [27, с. 51–56] 2.

В последнее время среди цивилистов сформировалось 
мнение о том, что «узкое» понимание правоприменения, 
сложившееся в науке теории права является «неприемле-
мым по принципиальным соображениям для цивилисти-
ческой сферы», более того – «абсолютно неприемлимым» 
[36, с. 126, 129]. Эту позицию отстаивает М. Н. Семякин. Он 
исходит из того, что семантика словосочетания «реа-
лизация права» предполагает использование типовых 
моделей поведения, заложенных в нормах права. Между 
тем в сфере частного права, граждане, заключая сделки, 
приобретают такие субъективные права которые на мо-
мент совершения сделки не могли быть реализованы; они 
реализуются «в процессе исполнения сделки» [36, с. 131]. 
Иначе говоря, граждане своими действия создают новые 
субъективные права и обязанности. Указанное обстоя-
тельство, как полагает М. Н. Семякин, позволяет считать 
действия граждан «цивилистическим правоприменени-
ем» [36, с. 131]. Более того, цивилистическое правопри-
менение «главная (основная) форма реализации норм 
гражданского права [36, с. 139]. Как итог, исследователь 
приводит приводит следующее определение понятию 
«правоприменение в цивилистической сфере»: «право-
мерные действия граждан, юридических лиц и других 
субъектов гражданского права, направленные на установ-
ление, изменение и прекращение субъективных граждан-
ских прав и обязанностей, их обеспечение и защиту» [36, 
с. 142]. В чем же тогда отличие «правоприменения в циви-

1 Черданцев А. Ф. Вопросы толкования советского права: учеб. пособие. Свердловск: Уральский 
рабочий, 1972.

2 Гаврилов Д. А. Правоприменительное толкование: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов: 
СГАП, 2000; Власенко В. Н. Логические основания юридической квалификации: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. М.: РАП, 2011 и др.
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листической сфере» от сделки? В связи с теорией М. Н. Се-
мякина, совершенно непонятно, каким образом новации 
ученого развивают науку гражданского права, какие 
последствия практического свой ства из нее следуют? 
Впрочем, введение нового понятия («правоприменение 
в цивилистической сфере») дает богатую пищу для спо-
ров, обсуждений и дискуссий по целому ряду проблем, 
которые будут порождены этим определением, напри-
мер, о соотношении односторонних сделок и актов ци-
вилистического правоприменения и т. п. Представляется 
совершенно излишним усложнение теоретических кон-
струкций, в том числе в науке гражданского права. При 
всем том, что последняя имеет особый предмет и объект 
исследования, отражает закономерности в определенной 
сфере общественных отношений, все науки о праве долж-
ны иметь взаимосвязанный понятийный аппарат.

Заключение
Итак, при всей разнице в определениях понятия «пра-

воприменение», содержащихся в работах исследовате-
лей, которые являются сторонниками «традиционного» 
подхода, в них имеются общие черты. Обобщая, можно 
указать следующие.

По субъектному составу деятельности право могут 
применять (1) органы государственной власти, должност-
ные лица; (2) органы общественной (муниципальной) 
власти 1; (3) иные организации и лица [См.: 37], наделен-

1 В силу ст. 132 Конституции России, Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» // СЗ РФ. 
2003. № 40. Ст. 3822. Публичный характер муниципальной власти неоднократно подчеркивался 
в постановлениях Конституционного суда Российской Федерации. См.: Постановление Конститу-
ционного суда Российской Федерации от 24 января 1997 года № 1-П «По делу о проверке консти-
туционности Закона Удмуртской Республики от 17 апреля 1996 года «О системе органов государ-
ственной власти в Удмуртской Республике; Постановление Конституционного суда Российской 
Федерации от 15 января 1998 года № 3-П «По делу о проверке конституционности статей 80, 92, 93 
и 94 Конституции Республики Коми и статьи 31 Закона Республики Коми от 31 октября 1994 года 
«Об органах исполнительной власти в Республике Коми» // СПС Консультант Плюс.
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ные полномочиями по применению права на основании 
нормативных правовых актов 1.

Причем, стоит отметить, что понятие должностного 
лица не должно пониматься расширительно. Послед-
нее («широкое» понимание) закреплено в примечании 
к ст. 285 УК РФ и оправданно исключительно целями 
применения уголовного законодательства, поскольку 
«диктуется необходимостью повышенной ответственно-
сти лиц, совершивших преступления при исполнении 
служебных обязанностей» 2. По мнению Б. В. Волженкина, 
«во время проведения учебных занятий преподаватель 
занимается профессиональной деятельностью, а при 
приеме экзаменов или зачетов он становится должност-
ным лицом» [5, с. 117]. Однако среди специалистов по уго-
ловному праву есть и иные мнения [21].

По характеру деятельности – применение права долж-
но проводиться в определенной процедуре, на основа-
нии нормативных правовых актов при их буквальном 
толковании правоприменителем.

По результатам деятельности – применение права 
оканчивается изданием акта применения права, направ-
ленного на разрешения конкретного юридического дела.

По правовым последствиям – применение права окан-
чивается возникновением субъективных прав, и/или 
возложением юридических обязанностей, и/или привле-
чением к юридической ответственности или иным мерам 
государственного принуждения.

Повторимся, в настоящее время с точки зрения дей-
ствующего законодательства и общепринятого подхода 

1 В соответствии с п. 3, п. 2 ст. 1 «Кодекс административного судопроизводства Российской 
Федерации» от 08.03.2015 № 21-ФЗ (ред. от 11.06.2022), в число лиц, «наделенных отдельными 
государственными или иными публичными полномочиями» включены саморегулируемые 
организации.

2 Стародубская Е. Н. Особенности правового регулирования труда ответственных работников 
государственных предприятий и учреждений: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Свердловск: 
СЮИ, 1975. С. 24.
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в теории права, ни работодатель, ни ректор не могут при-
менять право, в том числе путем издания приказа о при-
еме на работу или отчисления из вуза. Указанные доку-
менты являются правореализационными актами и носят 
индивидуальный ненормативный характер.
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